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ПРЕДГОВОР 

Книгата е дългоочаквано и единствено по рода си системати-
зирано научно изследване, което обхваща процеса от зараждане, 
определяне, създаване и класифициране на ромската литература. 
Като се има впредвид огромното групово, диалектно и територи-
ално разнообразие на трансграничната ромска общност, авторка-
та е положила огромен и много сериозен труд, в който отразява 
различните, специфични аспекти на темата. 

Сериозни книги се пишат от сериозни и отговорни автори. 
Имам честта и удоволствието да познавам София Захова от сту-
дентските ù години. Тя ме потърси, за да я науча ромски език, за 
мен беше странно, млад човек, още незавършил образованието си, 
да иска да учи ромски език. Попитах я какъв е мотивът ù за науча-
ването на ромски език. Отговорът ù беше кратък и ясен – интере-
сувам се от ромската култура. Сравнително бързо научи ромския 
език с основните му диалекти. Мисля, че научаването на езика и 
опознаването на културата, както и създадените контакти сред 
ромската общност в България и Европа, са помогнали на София да 
избере етнологията като научно поле за изследване. Няколкото на-
учни монографии, статии и доклади за ромска литература в различ-
ни академични конференции по света я правят безспорен експерт 
по темата и това се потвърждава от факта, че тя преподава ром-
ска литература в Университета на Исландия. 

Книгата е изключително ценна и важна както за специали-
сти, експерти и научни изследователи, които се интересуват от 
ромски език и ромска литература, така и за широк кръг от хора, 
включително и от академичните среди, които мислят, че: ромите/
циганите са общност без собствена писмена традиция и литератур-
на история. В този смисъл книгата „разбива“ негативни предраз-
съдъци, натрупани с годините по отношение на ромите и тяхната 
култура, респективно към езика. 
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Целта на книгата е, от една страна, да начертае тенденциите 
в развитието на ромската литература като общ исторически фено-
мен, а от друга – да открои и анализира спецификите на отделните 
исторически периоди, географски региони и държави по отношение 
на литературните дейности. Книгата предлага задълбочен истори-
чески преглед на основните направления, автори, теми и събития.

Както казва София Захова: Ромската литература се разглежда 
като исторически възникнал феномен, който включва литературни 
произведения, създадени от роми и/или на ромски език, насочени към 
ромска и друга публика. В този смисъл ромската литература може 
да се определи и като корпус на ромската писменост, интерпрета-
ция, съответстваща с термина „ромско писмено творчество“. 

Въпреки безспорното вътрешно многообразие и факта, че в 
по-голямата част от историята на ромската литература тя се раз-
вива в рамките на определена политическа единица, все пак всички 
произведения на ромската литература, независимо от периода и мяс-
тото на създаване, споделят характеристики, които надхвърлят 
границите на една страна или регион. Независимо от нехомогенното 
развитие и различните жанрове съдържанието и посланието са сход-
ни и често са предопределени от етническия произход на авторите, 
представящи своята общност. Тези обстоятелства ни позволяват 
да говорим за ромската литература като за разнороден и многостра-
нен, но все пак обособен феномен. Терминът ‘ромска литература’ в 
това отношение може да се счита за конструкт, както всички други 
литератури на етнически и национални общности (например латин-
ска литература, английска литература, американска литература, 
унгарска литература, саами литература, чикано литература и т.н.).

В научно обращение вече трайно е навлязъл терминът ‘ромска 
литература’, който се употребява в настоящото изследване. В поле-
то на ромската литература се включват изследвания върху писме-
ното наследство на различни групи и с различна идентичност (Ромá, 
Хитанос, Синти, Мануше, Калдараши, Ловари, Резанде и пр.), както 
и автори, които пишат за ромска аудитория. Причисляват се и ав-
тори, които не са от ромски/цигански произход, но се самоиденти-
фицират като ромски автори поради общия исторически опит или 
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начин на живот в миналото на общността или поради налагане на 
съвременни обобщени термини на национално ниво, като Gypsy Roma 
and Tavellers във Великобритания, Sinti und Roma в Германия или меж-
дународно ниво (Roma and Tavellers според определението, възприето 
от Съвета на Европа). Мариела Мер, швейцарска писателка по про-
изход от общността на Йенишите (и основател на Международната 
асоциация на ромските писатели) или Джес Смит, най-известната 
съвременна писателка сред групата на Травелърс в Шотландия, се 
считат за част от ромската литература.

Най-важното за книгата е, че тя предлага нови перспективи 
в разбирането за историята на ромската литература и ромите 
като активни участници в нейното създаване, в противовес на 
честото представяне на общността и нейните членове като без-
гласни, маргинални и изключени от обществените процеси.

Тук трябва да подчертая, че такъв задълбочен анализ на пуб-
ликации на ромски език на автори от XIX и XX век от различни 
държави, направен от автор, чийто език не е майчин (въпреки това 
показва завидни познания на различни ромски диалекти), не би мо-
гъл да се направи, ако авторът не владее добре ромски език. Това е 
огромно предимство на София Захова, защото най-добрият етно-
лог, антрополог, културолог, литературовед и т.н. не би могъл да 
напише книга за литературата на изследваната от него етническа 
общност, ако не знае езика. Аз не бих могла да напиша книга за япон-
ската литература, защото не знам японски език. 

След толкова много издания на ромски език – вестници, спи-
сания, книги, фолклорни и художествени публикации през последни-
те 30 години редно беше да се появи подобна книга, която да сис-
тематизира и анализира процеса на създаването и развитието на 
ромската литература. Книгата не е закъсняла, нужно беше да има 
натрупан емпиричен материал за такъв исторически анализ. Поз-
дравления на авторката за огромния труд и сериозния анализ. 

DEVLESA! SASTIPNASA!
(На добър час!)

Лиляна Ковачева 

ПРЕДГОВОР
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РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА –  
ЗАРАЖДАНЕ И ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ  

ПОДХОДИ

Сред обществото, а и сред академичните среди, съществува 
мнението, че ромите/циганите са общност без собствена писмена 
традиция и литературна история. Това погрешно схващане често 
e свързано с по-ниското (в сравнение със средното за обществото) 
ниво на грамотност и образование сред ромите (Cahn et al. 1999; 
Óhidy & Forray 2019), както и с аргумента, че ромите имат пре-
обладаваща устна традиция и не са склонни да възприемат писме-
ни практики (Toninato 2014: 50–62). Въпреки че в тези обобщения 
има елементи на валидност, те пренебрегват исторически факти, 
според които съществуват текстове и литературни произведе-
ния, написани от роми, датиращи още от втората половина на XIX 
век. Нещо повече, до началото на Втората световна война на те-
риторията на различни държави в Европа се издават произведения 
във всички литературни жанрове (Roman et al. 2021), което обор-
ва друго погрешно схващане (в публикации по сравнително литера-
турознание), че оригинална ромска литература се появява едва през 
60-те години на ХХ век. 

Настоящото изследване на развитието на ромската лите-
ратурна продукция предлага исторически преглед на основните 
направления, автори, теми и събития. То представя публикувани 
по-рано на английски език статии и студии на автора, които са пре-
ведени и адаптирани за българския читател, като към всяка глава 
е добавена и дискусия за развитието на литературата в България 
в съответния исторически период. Стъпвайки върху по-ранни ис-

ПЪРВА ГЛАВА
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торически изследвания, описващи литературни и журналистически 
начинания в съответните страни (Кенрик 2001; Русаков и Калинин 
2006; Achim 2004; Acković 2014: 251–332; Crowe 2007; Beck 2004; 
Blandfort 2015; Friedman 1999; Hertrampf 2011; Marushiakova & Popov 
1997: 121–123; Procop 2008) или в световен мащаб (Djurić 2002; 
Zahova 2014), както и наскоро публикувани нови архивни материа-
ли (Marushiakova & Popov 2021a, 2022) и резултати от изследвания 
върху литературата в Европа (French & Hertrampf 2023; Roman et 
al. 2021; Ryvolová 2021; Shapoval 2020), книгата предлага сравнител-
на перспектива върху ромската литературна история от нейното 
зараждане до днес.

Целта на книгата е, от една страна, да начертае тенденции-
те в развитието на ромската литература като общ исторически 
феномен, а от друга – да открои и анализира спецификите на отдел-
ните исторически периоди, географски региони и държави по от-
ношение на литературните дейности. Водещ подход е очертаване 
на тенденциите, а не пълна изчерпателност на издания и автори. 
Историческият преглед засвидетелства, че ромската литература 
няма закъсняла история, а се развива успоредно на литературни-
те практики в съответните региони и в мащаб, съответстващ на 
конкретните предпоставки и политики на държавните формиро-
вания, в рамките на които живее тази общност (Zahova 2014, 2016, 
2021b). Книгата допринася за перспектива, която надхвърля интер-
претацията на ромската литература като „устна“, доминирана 
от фолклор и разказвачество (Blandfort 2015: 76–99; Karpati 1989; 
Toninato 2014: 50–62).

Дефинициите и теоретичните подходи към ромската лите-
ратура са обстойно дискутирани в областта на сравнителното 
литературознание (Beck 2004; Blandfort 2015: 76–100; Eder-Jordan 
1993: 13–20; Blandfort & Hertrampf 2011; Kovácsházy 2009, 2011). По-
вечето теоретични дебати са фокусирани върху въпроса какво е 
ромска литература и кои критерии трябва да се прилагат, за да се 
квалифицира едно произведение като принадлежащо към нея. Спо-
ред едно съвсем грубо обобщение на дискусиите ромската литера-
тура включва произведения за роми, написани от роми на различни 
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езици. Някои автори добавят един нюанс към тази обща дефиниция, 
посочвайки, че към ромската литература не трябва да се причис-
ляват автори, които не се идентифицират изрично като ‘ромски’ 
и които възразяват срещу включването им в категорията на ром-
ската литература. Според Ян Ханкок и Сесил Кавачхази към ром-
ската литература следва да се причисляват само творби, чиито ге-
рои са роми и които са концентрирани върху ромски теми (Hancock 
1998: 11; Kovácsházy 2009). С други думи, за ромска литература не 
трябва да се считат творбите на ромски автори, които не пишат 
на ромски теми.

Обичайно преводите на световната литература на ромски 
език не са считани за част от ромската литература. Има авто-
ри, които разглеждат преводите като съществен фактор в раз-
витието на ромската литература и респективно за част от нея 
(Шаповал 2020; Zahova 2014: 105–109). Много често книгите, на-
писани от неромски автори на ромски език или за ромска публика, 
например за ромски деца и младежи, също не се причисляват към 
ромската литература. Този подход обаче прилага към ромската ли-
тературна традиция критерии и дефиниции, които обикновено не 
биха се приложили към литературите на повечето етнонационал-
ни общности. Този подход може да бъде интерпретиран като при-
мер за ориентализъм в ромските изследвания (Marushiakova & Popov 
2017a), който се явява проекция на схващането за ромите като спе-
цифична и екзотична общност, към която не се използват общо-
приетите научни подходи, приложими към останалите общности, 
а се прилагат специални критерии, които сами по себе си засилват 
представянето на ромите като екзотична общност. Ако се следва 
този метод, ромските автори, които не пишат на ромски теми, 
трябва да останат извън ромската литература – критерий, кой-
то не се прилага към никоя друга литература (сходни дебати има и 
сред изследователите на други литератури, като например саами 
литературата, Gaski 1998). Следва да бъде отбелязано, че много ав-
тори, утвърдени като представители на съответната национална 
литература, не пишат върху теми, които представят само герои 
или теми от историята на тази нация. Например романът „Quo 
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Vadis“ на Хенрих Сенкевич, създаден на полски, строго погледнато, 
не e свързан с Полша, но е част от полската литературна класи-
ка. Шекспир, класик на английската литература, пише върху теми, 
които не са свързани с английския или британски контекст. В съ-
щото време теориите, които определят само произведения на ром-
ска тематика за част от ромската литература, считат ромската 
литература за автодескриптивна, млада и със самореферентен ха-
рактер (Blandfort 2015; Kovácsházy 2011). Тази „изключителност“ 
на ромската литература е още една проекция на екзотизацията на 
ромите като общност и пример за есенциализъм и ориентализъм 
(Marushiakova & Popov 2017a).

Проблематично е и изключването от ромската литература на 
произведения на автори от неромски произход, написани за ромска 
аудитория и на ромски теми (често издавани и на ромски език). По 
време на участието ми в международен проект, картографиращ 
важни имена в ромската литература, се сблъсках с притеснения 
от страна на участниците относно моя преглед на ромската дет-
ска литература, тъй като той включва името и произведенията 
на шведски писател. Тези опасения бяха свързани с неромския про-
изход на автора като основен критерий, с който да се включат или 
изключат произведения. Пренебрегнат бе фактът, че авторът е 
широко признат като писател на ромски книги, за което е отли-
чаван с награди, както и че за всеки един ром в Швеция книгите 
на автора се считат за най-добри примери за ромска литература. 
Ако критерият за „чиста“ етническа принадлежност на който и 
да е автор се прилага към етнонационалните литератури, тогава 
много твор ци, включително класици на националната литература 
от еврейс ки или арменски произход, биха били изключени. С тази 
книга се надявам да бъде преодолян ориентализмът в теориите за 
ромската литература, като към нея и нейната история се подходи 
с методи и теории, с които се изследват други литератури. Затова 
книгата разглежда историята на ромската литература с методи, 
приложими в изследването и дискусията на писменото наследство 
на всяка друга общност или народ. В този смисъл изследването се 
отнася критично към определението на ромската литература 
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като изключителна и специфична и в по-общ план  – към широко 
разпространения стереотип в академичните среди и публичния 
дискурс, че ромите са напълно различни от другите народи.

Историческият подход, който разглежда литературните 
артефакти в техния социоисторически контекст, е водещ в на-
стоящата монография. В това отношение тя е принос към лите-
ратурната история на Източна Европа и е вдъхновена от интер-
претативните рамки, които разглеждат взаимовръзката между 
изкуство и литературата, от една страна, и политиките на иден-
тичността и национализма, от друга (Аретов 2006; Cornis-Pope 
& Neubauer 2010; Juvan 2019; Lampe & Mazower 2004; Sugar 1995; 
Wachtel 1998). Подходът отразява и историческите реалности, и 
емпиричните наблюдения върху това каква литература самите 
роми идентифицират като ромска. В това отношение също така е 
важно да се разгледа корпусът от учебници по ромска литература, 
съставен от изтъкнати ромски автори и педагози (Djurić & Koko 
2018; Kjučukov 1997; Kyuchukov & Hancock 2005; Sarău 2005; Sarău 
& Cordovan 2011), за се анализира разбирането за ромска литера-
тура на авторите на тези материали, които могат да се считат 
за първите историографи на ромската литература, куратори и 
създатели на ромския литературен канон и основоположници на 
институционализирането на ромската литература като част от 
образователния процес.

Определението за ромска литература, възприето в настояща-
та монография, е: произведения, създадени от роми и/или на ромски 
език, които са насочени към ромска и друга публика. Това кратко 
определение е най-точно за всички исторически периоди на ромска-
та литература. То обхваща различни видове литературни произ-
ведения на различни езици – както публикувани, така и непублику-
вани – във всички жанрове, включително преводи и публицистика. 
Периодичният печат изобщо са важна част от литературната 
история и ранните форми на етнонационална литература и зато-
ва те следва да се разглеждат като част от корпуса на ромската 
литература. Това е особено валидно за ромските (както и нером-
ските) медии от края на XIX век и началото на XX век, когато 
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текстове в различни жанрове – поезия, кратка проза, фейлетони, 
публицистични текстове на обществено-политическа тематика, 
са публикувани на страниците на периодичния печат. Те носят пос-
лания за национална еманципация и независимост и са написани от 
личности, които са не само автори и основатели на националните 
литературни канони, но и важни фигури в обществено-политичес-
ките процеси, свързани с правата и свободите на своята общност. 
В литературното пространство на периодичния печат централно 
място заемат посланията на националните движения за независи-
мост, като често литература и политика се преплитат. Именно на 
тези страници общественици и автори от бъдещия литературен 
канон често са публикувани за първи път. Развитието на ромската 
литература не прави изключение – публицистиката и всички произ-
ведения в периодичния печат са важна част от ранните етапи в 
историята на ромската литература и на ромския национализъм.

В тази широка дефиниция за ромската литература следва да 
бъдат включени и други текстове, които не се причисляват към 
художествените произведения. Такива са публикациите на ромски 
фолклор, както и религиозни текстове на ромски език. Литератур-
ните форми на границата между художественото и документално-
то, като епистоларни и биографични текстове, както и мемоари, 
са важна част от ромската литература. Сред корпуса на ромската 
литература причисляваме и драматургични текстове и текстове 
на песни. 

Значим аспект в развитието на всяка писмена култура са 
също и литературните преводи. Проблемът за преводната ромска 
литература е обект на проучване, особено по отношение на рели-
гиозните преводи (van den Heuvel 2020; Шаповал 2022) и теорията 
на превода (Tahirović-Sijerčić 2019). Възприемайки всички тези видо-
ве публикации като част от развитието на ромската литература, 
нашият подход разглежда тази литература като писмена платфор-
ма за комуникация, която има за цел да формира етнонационален 
разказ (Bhabha 1990), който, от една страна, да въздейства върху 
идентичността на общността, а от друга, да я представлява пред 
макрообществото.
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Според възприетата дефиниция, произведения за роми/цига-
ни не следва да се разглеждат като част от ромската литера-
тура. Литературни герои цигани са част от редица европейски 
произведения, станали част от световната литературна класика 
(Glajar & Radulescu 2008; Saul & Tebbutt 2004). Във всички исто-
рически периоди има множество публикации за циганите, включи-
телно произведения, описващи и илюстриращи ромския език, ис-
тория и култура от любители или професионални изследователи 
с различен произход. Някои автори, възприемащи исторически под-
ход (Acković 2014; Sandu & Grigore n.d.), са склонни да причислят 
публикации от този тип (за цигани) към ромската литература 
или към по-широко определение за ромски публикации, тъй като 
те са написани предимно за неромска четяща публика. Например 
поемата „Циганиада“ (Țiganiada в оригинал, известна още като 
„Циганският епос“), написана от румънския учен и автор Йон Бу-
дай-Деляну (1760–1820), в която действието се развива във Влаш-
ко, където цигани се бият заедно с армията на Влад III (известен 
също като Влад Цепеш или Влад Дракула), е представена от някои 
ромски учени и активисти (Sandu & Grigore n.d.: 3), както и в ръ-
ководствата за образование на ромски деца като ромска литера-
тура, а Будай-Деляну – като ромски автор (което предизвика пуб-
лична реакция от страна на румънските литературоведи). Както 
ще видим по-нататък в тек ста, публикациите за ромите и доку-
ментирането на ромския език и култура са повлияли значително 
върху развитието на интерес и мотивация за създаване на ромска 
литература сред самата ромската общност, но те не са част от 
ромската литература.

Тенденциите в ромската литература са тясно свързани с ис-
торическите периоди, в които тя се създава и публикува. Тази вза-
имовръзка често е пренебрегвана в академичните изследвания на 
ромската литература, с изключение на някои автори, които въз-
приемат исторически подход (Захова 2017; Djurić 2002; Djurić & 
Kajtazi 2011; Eder-Jordan 2016; Ryvolová 2020, 2021; Sadílková 2009 
n.d.; Trevisan 2008; Zahova 2016, 2020a). Настоящата монография 
също следва историческия подход.
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Ромската литературна история е разделена на четири пе-
риода, които могат да се отнесат както към ромската литера-
тура (Zahova 2016: 82–83), така и към ромскоезичната литерату-
ра (Zahova 2020a: 540–541). Първият период започва с появата на 
първите литературни текстове и на авторска ромска литература 
през XIX век и продължава до Втората световна война. Ключовите 
исторически събития – като националните революции от среда-
та на XIX век, краят на империите в Европа, Първата световна 
война и развитието на националните държави – влияят на разви-
тието и характеристиките на ромската литература. През XIX 
век произведенията на ромски език са предимно религиозни прево-
ди и фолклорни материали, както и няколко случая на оригинална 
ромска литература или ромски преводи в контекста на движения-
та на романтичния национализъм в съответните региони. Ромска-
та художествена литература се заражда в Източна и Централна 
Европа в историческия контекст на процесите на гражданската 
еманципация на ромите на фона на етнонационалните движения на 
народите от региона след падането на трите доминиращи импе-
рии – Австро-Унгарската, Османската и Руската (Marushiakova & 
Popov 2021а). Подобни тенденции се наблюдават и в други страни 
от региона, където се публикуват религиозни издания на ромски 
език, както и ромски фолклор. 

През втората половина на XX век и началото на XXI век се 
разгръщат литературни дейности във всички страни и се появяват 
общи инициативи и тенденции в развитието на повествованията. 
Вторият период започва след Втората световна война с появата 
на произведения на ромски автори в много европейски страни. През 
този период ромската литература се развива предимно в границите 
на националните държави и до голяма степен зависи от съответ-
ните правителствени политики спрямо ромите. Третият период 
започва през 80-те години и се характеризира с повишено внимание 
към образованието на ромските деца и ромската култура от някои 
европейски институции. След падането на Желязната завеса се на-
блюдава значително нарастване на продукцията на ромска литера-
тура, като този период е свързан с общото нарастване на дискурса 
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по „ромския въпрос“ сред международните организации, донорски-
те програми и институциите на ЕС. Ромското движение също иг-
рае важна роля през този период за изграждане на мрежа от ромски 
активисти в международен план. Четвъртият период от истори-
ята на ромската литература започва от началото на XXI век и 
продължава до днес. Особено важни фактори за развоя на ромската 
литература през този период са процесите на интернационализа-
ция, транснационализация и глобализация на ромската литературна 
сцена, които водят до явления, които далеч надхвърлят границите 
на държава или регион (Zahova 2014: 59–63). Някои изследователи 
на ромската литература въвеждат термините транснационална 
и диаспорична литература по отношение на ромската литература 
от този период (Toninato 2014: 51–52; Blandfort 2015: 26–34). В на-
стоящата монография се разглеждат тенденциите в развитието 
на ромската литература с акцент върху транснационалните ас-
пекти и се предлага анализ на повествованията в ромската лите-
ратура от този период, които бележат стремеж за изграждане на 
обща идентичност и общ исторически разказ. 

Историческият подход е водещ в нашето изследване, тъй като 
литературните развития не могат да бъдат напълно контекстуа-
лизирани и разбрани без познание на историческите условия, в кои-
то се осъществяват. Литературните произведения и техните из-
датели са вплетени в историческия контекст и са представителни 
за индивидуалните визии и стратегии на авторите си. За да бъдат 
разбрани тези процеси, трябва да се имат предвид някои аспекти 
в историята на националните движения и други исторически про-
цеси в Източна Европа. Към интерпретацията на литературните 
процеси, анализирани в книгата, се подхожда с методи, утвърдени 
в областта на ромските изследвания, но рядко прилагани досега в 
изследвания на ромската литература. Както Елена Марушиако-
ва и Веселин Попов посочват в няколко от своите основополага-
щи трудове върху ромската история, култура и идентичност, ро-
мите не са изолирани по отношение на социалната и културната 
система, а съставляват междугрупова етническа общност, която 
винаги е съществувала в поне две основни взаимносвързани изме-

ПЪРВА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

20

рения: като общност и като част от макрообществото (Мару-
шиакова и Попов 2012: 11–12, 135–136; Marushiakova & Popov 2005, 
2016а). Общностното измерение се отнася до ромите като етни-
ческа формация, която е ясно разграничена от заобикалящото го 
население, докато общественото измерение се отнася до ромите 
като неразделна част от съответните национални държави, в 
които живеят (присъствие датиращо от векове) и на които те са 
граждани. Марушиакова и Попов разглеждат двете измерения като 
„етническа“ и „гражданска“ идентичност, като в случая с ромите 
те са преплетени, взаимносвързани и неразделни (Marushiakova & 
Popov 2016а: 15). Това съпоставяне е важна характеристика на на-
шия теоретичен подход, тъй като ромските литературни дейнос-
ти могат да бъдат контекстуализирани и интерпретирани само 
като се имат предвид и двете измерения, както и тяхното взаи-
модействие. Важно е също така да се отбележи, че тези измерения 
не са в конфликт, а са преплетени. Дори в много случаи основните 
послания на литературните повествования, създадени от роми, се 
комуникират едновременно като изразяващи и национална, и ром-
ската идентичност. Това не означава асимилация или потискане на 
ромската им идентичност в името на националната, а по-скоро, 
че в процеса на създаване и публикуване на творбите си ромските 
автори-активисти се стремят да извоюват място на своята общ-
ност в съответната държава или водеща обществена идеология. 
Определянето на дадена ромска литература като принадлежаща 
към националната рамка, т.е. финландската ромска литература, 
унгарската ромска литература, българската ромска литература, 
не е теоретично ограничение, продиктувано от т.нар. методоло-
гически национализъм (Wimmer & Schiller 2003), а е необходимост 
за адекватното разбиране на многостранния характер на ромска-
та литература. В това отношение предложените интерпрета-
ции следват подхода на историческите изследвания, разглеждащи 
ромските литературни феномени в техния исторически контекст 
и отразяващи развитието в региона или в страната на публикува-
не (Djurić 2002; Shapoval 2020; Zahova 2014, 2016, 2020a; Závodská 
2016). Това е контрапункт на твърденията, че същността на ром-
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ската литература е диаспорична и транснационална и не трябва 
да се свързва с национална принадлежност, различна от ромската. 
Транснационалният аспект е много важен в съвременната ромска 
литература (Blandfort 2015: 26–34; Toninato 2014: 129–159; Zahova 
2016: 114–122), но тези тенденции и развития се наблюдават едва 
след 90-те години на ХХ век, т.е. в четвъртия период на ромска-
та литература. Дотогава развитието на ромската литература 
има разпространение и влияние основно в рамките на определена 
национална държава. Проявленията на международен обем са много 
редки или напълно липсват преди 90-те години на ХХ век. Примери 
за интернационализация през втората половина на ХХ век са публи-
куването на ромски автори от определена страна в ромска медия 
в друга страна. Ромски автори от други държави например са пуб-
ликувани на страниците на вестник Románo l‘il (Ромски вестник), 
издаван в Чехословакия (1970–1973) и издавания в Югославия пред 
1973 г. Krlo e Romengo (Глас на ромите). Има и произведения на ром-
ски автори, преведени на официалния език на друга страна, като 
например преводите на романа на Менихерт Лакатош „Окадени 
картини“ (публикуван в България, Лакатош 1977), издаден за първи 
път в Унгария през 1975 г. и много скоро преведен от унгарски на 
много други езици като български, сръбски, румънски и др., но като 
част от унгарската национална литература. Стихове за деца, на-
писани на руски от Лекса Мануш, са издадени на унгарски през 1980 
(Manus 1980). Подобни международни развития обаче са по-скоро 
изключение, отколкото правило, а информацията за произведение 
на ромската литература рядко преминава границите на страна-
та на издаване. В това отношение е интересно да се отбележи, 
че през 80-те години на ХХ век и Филомена Франц, и Чая Стойка 
публикуват мемоарите си на преживели Холокоста и „лагерите на 
смъртта“ (Zahova 2014: 50–52). Но години наред те не знаят за съ-
ществуването на произведенията на другата авторка, въпреки че 
и двете книги са публикувани на един и същи език (немски) в две 
съседни страни. Това показва, че по това време развитието на ром-
ската литература все още остава в рамките на границите на на-
ционалната държава, в която авторите са публикували. Без да пре-
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небрегваме общите и взаимосвързани тенденции в развитието на 
ромската литература, следва да отбележим, че няма причини да се 
прилагат дефиниции и термини като „диаспорична“ или „трансна-
ционална“ към нея. Тъй като ромската литература се развива само 
в рамките на националните граници до 90-те години на миналия век, 
през този период не могат да ù бъдат приписани транснационални 
характеристики. Както показва скорошно задълбочено проучване 
на ромските организации и активизъм преди Втората световна 
война, няма данни в подкрепа на твърдението, че през този период 
е имало и ромски транснационални или международни инициативи 
(Marushiakova & Popov 2021a: XXXIV).

Друг важен аспект за раждането и тълкуването на всички 
литератури в Европа, включително ромската, е връзката между 
романтичния национализъм и литературната дейност. Историче-
ските процеси в Източна Европа от края на XVIII и през XIX век се 
развиват в контекста на националните движения сред различните 
общности в рамките на териториите, доминирани от трите ос-
новни империи в този регион – Османската, Австро-Унгарската и 
Руската. В своя фундаментален труд върху социалните предпос-
тавки за национално възраждане в Европа Мирослав Хрох твърди, 
че националните движения се извършват сред недоминираща етни-
ческа група, характеризираща се с липса на управленска класа, без 
държава и без литературна традиция на собствения си език (Hroch 
1985: 22–26). Има няколко етапа на националното възраждане: 1) 
фаза А, „научната фаза“, в която малък елит започва да изучава 
езика, културата и историята на собствената си етническа група, 
която трябва да бъде пробудена, възродена и осъзната национално-
то; 2) фаза Б, или „фаза на национална агитация“, в която учените, 
или образованите кръгове, ръководят процесите, но в рамките на 
която са мобилизирани и патриоти извън елитната група; и 3) фаза 
C, или „ерата на масовите национални движения“, в която се разви-
ват процеси и дейности за постигане на напълно обособена нация с 
всички институции (Hroch 1985: 25–28).

Ефектите върху ромите и тяхното участие в тези процеси 
на национално възраждане от XIX век са многоизмерни. От една 
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страна, както всяка друга етническа общност, през епохата на на-
ционалните възраждания ромските общности също са били обект 
на изследване на техния език, култура и история. Проучвания от 
XIX век са фокусирани върху циганската култура, фолклор и език 
и формират основата на съвременните ромски изследвания. Дру-
жествата за изучаване на фолклора и литературата, създадени 
сред различните народи, също посвещават публикации на циганите 
и техния език. Тези процеси са взаимосвързани с установената от 
Йохан Готфрид фон Хердер традиция за изучаване на народния дух 
(Volksgeist), въплътен от знанията, предавани и пазени от народа, 
станал основа за националните движения и изграждане на етнона-
ционална идентичност (Wilson 2006).

От друга страна, в същия контекст интересът към изучаване 
и пробуждане на собствения народ се повишава и сред самите по-об-
разовани роми. Това са именно участниците в първата фаза (т.е. 
научната или елитарна фаза), която започва през XIX век, но се раз-
гръща напълно сред всички ромски общности през XX век. Тези об-
разовани личности допринасят за изучаването на фолклора и езика в 
рамките на дадено национално възраждане, но едновременно с това 
идентифицират собствената си етническа общност като тази, 
която трябва да бъде просветена. Те формират елитната фаза в 
развитието на ромското национално движение, но същевременно с 
това са част от (или поддръжници на) процеса на национално въз-
раждане на народите, сред които ромите живеят по това време. 
Това не е противоречие, а израз на принадлежност едновременно и 
към обществото, и към собствената общност. Техният произход 
и индивидуално развитие са различни в зависимост от географски-
те и исторически обстоятелства на ромските групи и по-голяма-
та общност в съответните региони. Могат да бъдат например 
представители на духовенството и/или образовани в рамките на 
религиозните среди в Османската империя, тъй като именно ре-
лигиозната сфера съвпада със сферата на знанието и образование-
то по това време. В Австро-Унгарската и Руската империя това 
често са били роми от цигански групи с по-високо ниво на социал-
на интеграция и образование като цигани музиканти, общуващи с 
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аристокрацията. Тези образовани роми, според Хердеровия модел на 
романтичен национализъм, също започват да събират и публикуват 
фолклорни материали, речници, разкази за обичаи и народни песни, 
представящи националния дух. Сборниците с езикови и фолклорни 
материали се считат за ядрото на културната и историческа па-
мет на народа и по този начин за основен обект на интерес сред об-
разованите и интелектуалния елит. Подобно на всички други елити 
в региона на Източна Европа тези ромски интелектуалци предста-
вляват научната фаза, спомената по-горе: те са събирачи на фолк-
лор, съставители на речници, преводачи на ромски език и създатели 
на оригинална литература.

През ХІХ век в региона на Югоизточна Европа започва процес 
на усилия за национална еманципация чрез (движения за) формиране 
на национални държави на етническите общности, живеещи по това 
време на територията на Османската империя и ръководени от 
техните елити. На Балканите усилията за национална еманципация 
през този период обикновено са свързани с борби за независимост на 
църквата (националната) и признаване на езика (националния) чрез 
използването му в църковната служба и образованието. В края на 
1868 г., в хода на общия дискурс за национална еманципация, са издиг-
нати публично искания от самите роми за църковни служби и образо-
вание на собствения им език. През тази година българският вестник 
„Македония“ публикува „Писмо до редактора“, подписано от „Един 
Егюптиянин“ (т.е. циганин). Авторът на писмото е Илия Наумчев 
от Прилеп, който изтъква древния и славен произход на циганите и 
пледира за правото им да имат религиозно богослужение на собстве-
ния си език и образование (Marushiakova & Popov 2021a: 9–17). 

И така разтурени бидейки Егьупците, и кой в тръне, кой в глог, и в 
едно ужасно отчаяние не могат да направят общество и да се погри-
жат за едно образование. Това истото ке го найдеш и [в] Българите; 
но благодарение на обстоятелството, че те дочуваха (довардиха) 
и що беха друзы за них, а па инакви за нас. Това истото го видохме 
и в[ъв вестник] „Гайда“ от бр. 15 от год. III, къде докажувайки за 
нашето прозхождение, че сме порода от старите Египтенци, за кое 
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живо докажуваят не само нашето преимущество и способности, но 
и самият ни език, и самата дочувана и до днес произвиска „Егупци“, 
а от друзы „атиняни-атнингани“, а цигани, велит, че Св.Григ[орий] 
Омиритски ни возбранил свещенодействието. 
[…]
Сега да питаме: коя е целта на гърците, що не дават на другите на-
родности вероизповедни права и ги унищожуваят енергически? Кол-
ко[то] за другите народности, как[то] например Българите и пр., 
не само немам толкова способности, за да издирвам очевидното на 
гърците интригуване, за което е толкоз пъти вече доказано, но и 
това що предмет на моето говорение е друг. Аз сакам да докажем 
за Егюпците, за които никой до днес ни е обърнал внимание, нито 
па някой от нас се е съвестил да са об[о]зри къде се нахождат, коя 
е причината що толко[з] са потурнати вероизповедно, от кое[то] 
произхождало после и нравственото [ни] боледувание.

(Marushiakova & Popov 2021a: 111)

Въпреки че тези искания са били далеч от реализацията си, те 
са знак, че развитието на общността и нейните образовани пред-
ставители е било силно повлияно от общото развитие на региона, в 
който живеят. Появата на ромската литература и писмена тради-
ция се развива в контекста на романтичния национализъм от XIX 
век и следва модела, чрез който други европейски езици, които до 
тогава съществуват само в устна форма, стават писмени като 
част от процесите на национално изграждане през XVIII и XIX век 
(Anderson 2006: 70–71). Първите печатни текстове на ромски език 
включват фолклорни материали, събрани и публикувани от фол-
клористи, и библейски преводи на диалекти на ромския език, често 
предшествани от речници и лингвистични проучвания. Издаването 
на текстовете от Библията на ромски език и на други религиозни 
текстове по същество е основен модел на утвърждаване на ста-
тут на един език като писмен. 

Исторически погледнато, първите издадени в книга писмени 
текстове на ромски език (ако не се броят граматически и морфо-
логически описания) са на религиозна тематика – преводи на кла-
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сически за времето си църковни текстове. Публикуваният като 
„циганска версия“ текст на „Отче наш“ от 1622 г. се счита от 
някои за първия цялостен ромски текст (Bakker 2011), а от други 
са псевдопревод на ромски (Adiego 2016). По-важен в случая обаче 
е фактът, че текстът с ромски думи е публикуван като част от 
сборника „Господнята молитва, написана на повече от сто езика 
или диалекта от различни автори, посочени в книгата, на писме-
ните системи и езиците на целия свят“ (Gramaye 1622), т.е. ром-
ският се счита за един от световните езици. Тази поява е съвсем 
логична за периода, в който от латински се превеждат различни 
текстове на народните наречия, за да приближат Божието слово 
до хората. Може да се предполага, че подобни опити за преводи са 
правени и в следващите няколко века от служители на църквата, 
които желаят да просветят циганското население, като такива 
са запазени от 1806 г. (van den Heuvel 2020: 460). Именно в такъв 
контекст текстове от Библията са сред първите издания на ром-
ски в началото на XIX век, които се издават в подкрепа на еванге-
лизацията на някои региони. Повечето от преводите се издават с 
подкрепата на Британското и чуждестранно библейско дружество 
(BFBS). Сред първите преводи от ХIX век са преводът на диале-
кта на испанските цигани (хитанос) на Евангелието на Лука, на-
правен от Джордж Бороу, издаден за първи път през 1837  г. (van 
den Heuvel 2020: 460–461); преводите на диалекта на синтите на 
избрани части от Библията (Paramisa—amare raieskr Jezus Christi 
Duk te meripen), завършен през 1836 г., но отпечатан през 1911 г., и 
преводът „Притчи Соломонови“ (I Ghiléngheri Ghília Salomunéskero) 
на диалекта на синтите от Северна Италия, издаден през 1875 г. 
(пак там). Първите религиозни преводи, направени изцяло от роми, 
са произведенията на циганския музикант и участник в унгарската 
революция Янош Ипойшаги Балог / Янчи Шаги Балог (1802–1876), 
който превежда молитви на ромски език, публикувани в брошура 
„Първи цигански молитви за циганските народи в двете унгарски 
родини“ (Legelső czigány imádságok a melly mind a két magyar hazában 
lévő czigány nemzet számára) през 1850 г. (Balogh 1850; Orsós 2015). 
Балог издава и речник, който става основата на граматика, публи-
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кувана през 1888 г. Това е пример за модела, по който религиозните 
и фолклорни публикации поставят основите на ромската литера-
тура. До ден-днешен тази тенденция е особено популярна сред съз-
дателите и издателите на ромска литература: речници и религиоз-
ни текстове продължават да се издават и да се смятат за важни 
публикации за статута на ромския език и ромите като цяло. 

През XIX век се появяват не само фолклорни, езикови и рели-
гиозни материали на ромски език. Във втората половина на века е 
създадена и художествена литература – оригинални произведения 
и преводи от други езици, какъвто е примерът с ромската лите-
ратура, издадена в Австро-Унгарската империя (Szuhay 2000: 37). 
Въпреки че остава до голяма 
степен непознат извън ограни-
чен кръг изследователи и ром-
ски активисти, Ференц Нагьидай 
Стойка (1855–1929) трябва да 
се счита за първия автор на ром-
ска художествена литература. 
Стойка е по-известен със своя 
унгарско-ромски речник „Речник 
на корените на думите на циган-
ския и унгарския език от Негово 
императорско височество ер-
цхерцог Йозеф – Романе алава. За 
употреба в училище и при пъту-
ване“ (Ő császári és magyar királyi 
fensége József főherczeg magyar- 
és czigány-nyelv gyök-szótára  – 
Románé áláva. Iskolai és utazási 
használatra), публикуван първона-
чално през 1886 г., а второто из-
дание е през 1890 г. (Sztojka 1886, 
1890, 2007). По-значима е литера-
турната притурка на изданието 
от 1890 г., която включва прево-

Страница от Речника на Ференц 
Нагьидай Стойка с литературна 

притурка от 1890 г.: 
портрет на Стойка

ПЪРВА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

28

Страница от Речника на Ференц Нагьидай Стойка с литературна притурка  
от 1890 г.:  превод на „Отче наш“ и други молитви
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ди на ромски език на религиозни текстове и унгарски поети, както 
и оригинални произведения на унгарски и ромски на самия Стойка. 

Литературното дело на Стойка представлява квинтесенция 
на всички важни тенденции в ромските литературни начинания от 
XIX век: представяне на езика чрез речник; текстове за произхода 
на циганите и различните групи; религиозни текстове (версии на 
молитви на ромски език, Апостолския символ на вярата и Десетте 
Божи заповеди); преводи на ромски език на унгарския революционен 
поет Шандор Петьофи; оригинални поетични творби на Стойка на 
ромски език с превод на унгарски („Кралски поздрав“, „На престоло-
наследника Рудолф“, „Ерцхерцог Йозеф“, „На Мор Йокай“, „Йозеф“ 
и др.); фолклорна част (със записи на песни, благословии, поговорки); 
поемата „Скитанията на циганите“ и две исторически драми от 
Стойка. В драмата „Циганска сватба“ (Czigány lakodalom) действи-
ето се развива през XV век и се описва живота и обичаите на цига-
ните. Действието на втората драма на Стойка, „Цигански замък“ 
(Czigányvár!), се развива в началото на XIV век, в циганска крепост 
на унгарска земя, по времето на крал Карл Робърт (една от важни-
те исторически фигури от този период, описана в литературен 
разказ). Циганският предводител Пал Стойка, с помощта на всички 
цигани, отбранява крепостта, която остава непревзета от унгар-
ската армия. Според наратива в драмите, така Пал Стойка става 
национален герой за циганите  – проявилия смелост през XIV век 
водач, остава в народната памет и през XV век (когато се развива 
действието в „Циганска сватба“): „Ако цар Фараон беше тук сега, / 
Той би скочил дважди от щастие, / Ако Пал Стойка, нашият славен 
войвода, / Бе тук сега, щяхме да вдигнем наздравица с червено вино!“ 
(Sztojka 1890: 211).

Литературното наследство на Стойка е представително 
както за движението за народностно обособяване сред циганите 
през ХІХ век, така и за ромската литература като цяло. Неговите 
ключови послания са свързани с произхода и историческия път на 
циганския народ на фона на разказите и фигурите от историята на 
околното население. Те напомнят за повествованията и темите, 
популярни сред писателите от ранния възрожденски период в ре-
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Страница от Речника на Ференц Нагьидай Стойка с литературна притурка  
от 1890 г.:  началото на драмата „Циганска сватба“ 
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гиона на Централна и Източна Европа (Sugar 1995; Todorova 2005). 
Стойка е типичен представител на т.нар. (по Хрох) „научната 
фаза“ на модерното национално движение  – поет, преводач и ли-
тературен творец, който създава исторически разкази и събира 
фолклор като представителни за народностното самосъзнание на 
циганите. Въпреки че тези ромски литературни дейности никога 
не достигат фазата на мащабна мобилизация, от гледна точка на 
литературната история те се развиват синхронно на всички други 
национални и литературни движения от този период. 

Друга характеристика на ромската литература от най-ран-
ния период на нейното съществуване е взаимовръзката ù с литера-
турните традиции и социалните процеси сред макрообществото и 
доминиращата нация. Например Йожеф Болдижар (1825–1878), друг 
ромски участник в Унгарската революция, превежда стиховете 
на Шандор Петьофи и ги публикува в наскоро стартиралото мно-
гоезично списание по сравнително литературознание (Petőfi 1878: 
29–30; Szabó 2016), на чиито страници са публикувани също ромски 
фолклор и други материали на ромски език (Szabó 2017). Преводи на 
ромски език на национални поети и водещи интелектуалци в дви-
жението за еманципация и премахване на робството във Влашко 
и Молдова от средата на XIX век са публикувани в периодични из-
дания и брошури, например от Матей Мило (1814–1894) и Николае 
Истрати (1818–1861). Поемата на Истрати „Песента на циганите 
в деня на тяхната еманципация“ има две издания, през 1844 и 1856 г. 
(Achim 2016). Други национални и световни литературни класики 
като „Капитанската дъщеря“ и „Циганите“ на Пушкин също са сред 
ранните преводи на ромски език от междувоенния период (Пушкин 
1937). Тази тенденция продължава устойчиво до ден-днешен и не 
е загубила своята популярност сред ромските активисти, като в 
социалните медии продължават да се разпространяват преводи на 
ромски език на национални литературни класики. Такъв пример е 
онлайн видеото с Агнес Дароци, социолог и известна ромска акти-
вистка от Унгария, която рецитира на ромски стихотворението 
„Унгария“ на националния поет Шандор Петьофи заедно с еднои-
менното стихотворение на ромския поет Йожеф Чоли Дароци. 
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Ето защо за начало на съвременната оригинална ромска лите-
ратура, развила се синхронно с всички останали модерни литера-
тури в Централна и Източна Европа, можем да считаме средата 
на XIX век. Ференц Стойка с право е обявен за първия писател на 
ромски език (Courthiade 2017: 485–486; Szuhay 2000: 37) и предшест-
веник на ромската литература (Marushiakova & Popov 2020; Orsós 
2015). И в други изследвания зараждането на ромската литерату-
ра се отнася към XIX век, а за първи ромски писател в тази епоха 
се сочи Гина Раничич (Acković 2014: 132; Djurić 2002: 27). Раничич е 
фигура, която Хайнрих фон Влислоцки, филолог от XIX век и колек-
ционер на езикови и фолклорни материали сред трансилванските 
цигани, споменава в своите публикации. Влислоцки пише, че познава 
Гина от по-късните ù години, когато тя вече е автор на 250 сти-
хотворения, някои от които Влислоцки публикува на ромски език 
с немски превод (Wlislocki 1892: 181–183). Има много основания за 
съмнения относно автентичността на Гина Раничич като лич-
ност и като действителен автор на стиховете, приписвани ù от 
Влислоцки, и тя е по-скоро въображаема, отколкото реална фигура 
(Marushiakova & Popov 2020; Zahova 2014). Без значение дали е била 
реална или измислена личност и автор на тези стихове, Гина Рани-
чич днес се смята от мнозина за първата ромска поетеса в света. 
Нейните стихотворения на ромски език са препечатани от твор-
бите на Влислоцки и публикувани в сборници с ромска поезия (Taikon 
1964) и антологии (Acković 2012) и дори в национални периодични 
издания за литература като „цигански стихове“ (Birtingur 1966). 
Ромски активисти считат Раничич за първата ромска поетеса. Въ-
преки липсата на документация за нейния живот като историческа 
личност, Ромският музей в Белград поръчва за колекцията си порт-
рет на Раничич, който е придружен от текста: „Това е Гина Рани-
чич, първата ромска поетеса, по начина, по който си представяме, 
че е изглеждала“.

Според някои възгледи за историята на ромската литература 
първите ромски писатели се появяват още по-рано, през XIX век. 
Някои ромски и румънски учени (Bunea & Lascu 2006) смятат, че 
първият писател от ромски произход е Антон Пан. Антон Пан 
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(1790–1854) е псевдонимът на Антоние Пантелимонович Пет-
ров, известен музиколог, фолклорист, румънски поет и компози-
тор (включително на музиката на настоящия румънски национа-
лен химн). За разлика от Гина Раничич съществуването на Антон 
Пан е безспорно, но произходът на семейството дава основание за 
различни интерпретации в зависимост от етнонационалната по-
зиция на историографа, който пише за него. Антон е роден в Сли-
вен, тогава част от Османската империя, и по-късно емигрира със 
семейството си във Влашко. Баща му е бил производител на котли 
(căldărar на румънски), факт, който според някои означава, че той е 
принадлежал към ромската група със същото име (Sandu & Grigore 
n.d.), и следователно Антон Пан е ромски писател. Той е предста-
вен като първия румънски ромски писател в учебниците по литера-
тура (Sarău 2006: 56; Sarău & Cordovan 2011: 78) и други публикации, 
свързани с ромски личности, а произведенията му са преведени на 
ромски език и публикувани като образователен материал в Румъния 
(Pann 2005). В румънската историография, от друга страна, Пан е 
представян или като „побългарен румънец“ или „побългарен цига-
нин“, или според известния историк Николае Йорга като арумънец 
или влах (Munteanu 2016: 123). В процеса на конструиране на нацио-
налния литературен канон литературните историографи (ромски, 
румънски, дори и български) използват предполагаемия етнически 
произход на автора като знак за принадлежност към една или дру-
га национална литература. В някои скорошни публикации в Бълга-
рия той е наречен „забравен възрожденец“ и „ревностен българин“ 
(Хърков 2020). Интересен феномен е неотдавнашното „открива-
не“ и представяне на Антон Пан като ромски автор, въпреки че 
дебатите за неговия цигански произход датират още от средата 
на XIX век (Munteanu 2016: 123–124).

Началото на ХХ век бележи рухването на империите и създа-
ването на нови национални държави. Процесът завършва оконча-
телно след Първата световна война, когато се оформят национал-
ните граници, съществуващи и до днес. Тенденциите в развитието 
на ромската литература, познати от XIX век, постепенно се раз-
виват във взаимовръзка с идеите на романтичния национализъм (а 
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някои продължават и до днес). Новите политически, социални и кул-
турни реалности, повлияват и върху развитието на ромския акти-
визъм и публикациите, които са част него. Изграждането на нови 
национални идентичности и идеологии в новосформиралите се дър-
жави, новите режими на гражданските права, новите политически 
партии и законодателства са средата, в която ромите се развиват 
и това има влияние върху формите на литературно изразяване и 
повествование в произведения, създадени от писатели роми.

Две основни явления от първите десетилетия на XX век 
трябва да бъдат откроени като олицетворение на епохата по 
отношение на ромската литературна продукция – гражданските 
организации и ромските печатни медии. През този период в Цен-
трална и Източна Европа се създават много ромски организации на 
гражданска, религиозна или идеологическа основа, като отражение 
на впечатляващи национални ромски движения (в Румъния) или ярки 
местни инициативи (в Белград и други места в Югославия). Нас-
коро проведени архивни и мултидисциплинарни изследвания върху 
ромските движения от междувоенния период показват само „върха 
на айсберга“ чрез публикуване на избрани исторически източници, 
свързани с дейността на ромските граждански организации от оно-
ва време (Marushiakova & Popov 2021a: XX). Общото между всички 
тях е стремежът за постигане на еманципация на ромите. Лично-
стите, които инициират и ръководят тези организации, са говори-
тели/представители на ромското движение в съответния период 
и като част от гражданската си активност често са и първите 
автори на оригинална ромска литература. Това бележи началото 
на широко разпространената тенденция, наблюдавана от XIX век 
насам, на пресичане на активизъм и литература, т.е. припокриване 
между фигурата на ромския активист и писател. През този период 
в почти всички страни от Централна и Източна Европа възникват 
кръгове, които съставляват един вид ромска интелигенция с ви-
зии за просвещението на всички роми в дадената страна с различни 
средства. Наред със създаването на организации, писането и публи-
куването са начин да изразяват, комуникират и разпространяват 
своите визии за просвещение. В този смисъл творбите на ромски-
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те активисти-писатели са въплъщение на техните визии за укреп-
ване на собствената им общност и символ на еманципаторските 
им усилия.

Литературната и печатната медийна дейност са част от по-го-
лямо движение за еманципация. Терминът еманципация има различни 
конотации в зависимост от историческия фон и теоретичната ин-
терпретация. Използва се например за движенията за премахване на 
крепостничеството и робството и политическите движения сред 
различни групи в Европа през XIX век, както и за движенията за пра-
вата на жените, равенство в избирателните права, движения за на-
ционална независимост в европейски и постколониален контекст по 
целия свят (Vermeulen 1996). Като част от преплетените истории 
(Werner & Zimmermann 2006, за термина в контекста на национални-
те идеологии Даскалов и Маринов 2013) на ромското движение и ром-
ската литература, терминът еманципация описва процеса на пости-
гане на равен статут на ромите като общност и като индивидуални 
граждани с права във всички сфери на обществения живот (полити-
ческа, религиозна, образователна, икономическа, гражданскоправна и 
др.). Следователно еманципацията е процес, който включва различни 
усилия за постигане на равенство. От гледна точка на историята 
на ромската литература и книгоиздаване, писането и публикуване-
то на текстове е въплъщение на процеса на еманципация. Затова е 
необходимо да обърнем внимание как присъства въпросът за еманци-
пацията в литературата и какви са гледните точки, дискусиите и 
перспективите по въпроса как да се постигне равенство за ромите. 
Както при всяка платформа, има нюанси, разлики и контрасти, как-
то и общи мотиви и прилики. От значение също са и съответните 
държавни политики и исторически периоди, и дори приносът и лични-
те качества на отделни лица.

Периодичният печат играе важна роля в подкрепа на национал-
ните движения и в това отношение ромските издания повтарят 
общоевропейския модел. В някои случаи лица, изразяващи своите 
визии за развитие и напредък на ромската/циганска общност, пуб-
ликуват текстовете си като автори в периодичните издания на 
движенията за национална еманципация на заобикалящото ги обще-
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ство (например публикацията във вестник „Македония“ на „Един 
Египтянин“) или в периодични издания на политически ангажирани-
те кръгове (във Финландия и Румъния например, Roman et al. 2021). 
Обикновено обаче ромите се стремят да създадат свои собствени 
печатни медии и такива се появяват още от края на ХIХ век в Ун-
гария (Hajnáczky 2020b, 2021). В контекста на Централна и Източ-
на Европа периодичните издания и журналистиката играят важна 
роля за ранните етапи на развитие на националната литература и 
са платформа на борбата за национална еманципация. Обща харак-
теристика от периода на изграждане на националните държави в 
Европа е масовото издаване на печатните медии и все по-широкото 
им разпространение (Newman & Houlbrook 2013). Общественото 
поле на модерните национални държави постепенно се опосредства 
от списания и вестници, достигащи до гражданите на нацията. 
Ето защо не е изненадващо, че печатните медии са най-разпрос-
траненият канал и платформа за предаване на посланията на ром-
ските движения в съответните национални държави. Общото 
между страните, в които се появява ромска литература в ранните 
десетилетия на XX век, е, че вестниците са средства за споделя-
не на визии и програми на лидери и организации. Публицистичните 
текстове са най-често срещаната и широко разпространена форма 
на литературно изразяване. Това несъмнено е и най-ефективната 
издателска форма по отношение на продукция, национално разпрос-
транение и читателска аудитория. Подобно на печатните медии на 
всички движения за еманципация ромските печатни медии от онова 
време не са посветени на репортажна журналистика, а на публици-
стика във всички стилове и жанрови форми. На техните страни-
ци се публикуват и кратки форми в жанровете на художествена-
та литература. Следователно тези издания могат да се считат за 
микромодел на ромската литература от онова време и за основно 
средство за популяризиране на идеите на ромските организации или 
индивиди, които ги издават (като дейността на Светозар Симич, 
обсъждана в трета глава).

Фактът, че публицистиката е доминираща в повечето страни, 
не означава, че художествена литература не се създава и публикува. 
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Публицистиката и периодичният печат се явяват най-лесно осъ-
ществимият и същевременно най-рентабилният начин за дости-
гане до обществеността. Архивни проучвания показват, че има и 
други литературни произведения в различни жанрове, които са ос-
танали непубликувани поради липса на средства или възможности за 
публикуване. Случаят с мащабната издателска инициатива в СССР, 
по време на която се създава ромска литература във всички жа-
нрове, показва, че в благоприятна и стимулираща среда литератур-
ните произведения се създават, а ромското книгоиздаване може да 
процъфтява (Shapoval 2020, 2021а).

Друг термин, свързан с възгледите за грамотността и навици-
те за четене на ромите, е тяхната „устна култура“. Както бе спо-
менато по-рано, ромското писмено наследство често се разглеж-
да като закъсняло явление, а ромската литература – като млада, 
доминирана от фолклора или базирана на автобиографичен опит, 
а оригинални произведения се появяват едва през 60-те години на 
XX век. Този дискурс се основава на еволюционния възглед за лите-
ратурната история и разглежда устната култура и разкази като 
предшественици на писмената литература, т.е. фолклорът и уст-
ните разкази принадлежат към „традиционно“ време, докато лите-
ратурата и писането се разглеждат като възникнали в „модерния“ 
период. В тази връзка се предлага оксиморонният термин „устна 
литература“ или „оралитура“ (Blandfort 2015: 76–99), използван за 
литератури на етнически общности с ограничено писмено наслед-
ство. Според този възглед устно предаваните разкази следва да се 
считат за литературни форми и може да се причислят към ромска-
та литература.

Съществуването и жизнеността на устния разказ и фолклора 
не потискат и не противоречат на авторството на съвременна-
та литература, нито съществуването на модерни литературни 
жанрове означава загуба на устната традиция. Художествена ром-
ска литература и публицистика в различни модерни литературни 
жанрове се създава още в средата на XIX век, т.е. не по-късно, а 
успоредно с развитието на модерните литератури и жанрове на 
всяка национална литература в съответния регион и в мащаб, съ-
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ответстващ на условията и държавното формиране в районите 
и държавите, в които живее ромската общност. В историята на 
ромската култура (както и която и да е друга култура) фолклор-
ното творчество не отмира напълно, за да отстъпи място на мо-
дерни литературни форми. Напротив, връзката между литерату-
ра и фолклор е многопосочна, разнообразна и динамична. Подобно 
на други литературни традиции, устните разкази и фолклорните 
елементи вдъхновяват творби на ромската литература. Много ав-
тори са повлияни от фолклорни елементи, разкази и вярвания, кои-
то познават като членове на общността, като в авторските си 
произведения предлагат собствени интерпретации на тези разкази 
и вярвания. Едновременно с това мотиви, разкази, персонажи и тек-
стове, първоначално създадени в писмена форма (в ромската и във 
всички литератури), се разпространяват сред общността и ста-
ват част от популярната култура до степен да бъдат възприемани 
като фолклорни съкровища, съществуващи като анонимно колек-
тивно знание. Този подход е в унисон с призива на Беате Едер-Йор-
дан за излизане отвъд опростената дихотомия на устна и писмена 
литература (Eder-Jordan 2016).

Друга интерпретацията на „закъснялото“ развитие на ром-
ската литература се основава на твърдението, че по-късно появи-
лата се ромска писмена традиция е свързана със съпротивата на 
ромите срещу образованието, ограмотяването и включването им 
в институциите. Според тази интерпретация късната писмена 
традиция се обяснява с „различния подход на ромите към грамот-
ността“, който по същество е илюстриран от различни неписмени 
форми на комуникация като „неазбучни графични кодове“ (Toninato 
2014: 55–62). Твърди се, че знаците за комуникация на номадства-
щите групи се използват вместо писменост. Дългогодишните из-
следвания на автора на настоящата монография показват, че съ-
ществува разнообразие в съдържанието и формите на писане сред 
ромите още от ранните периоди на ромска литература (края на 
XIX век и първата половина на XX век), макар и да са недостатъч-
но проучени. Нещо повече, по отношение на литературното раз-
нообразие и жанровите форми ромската литература е напълно съ-
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поставима с останалите модерни литератури, въпреки че нейното 
разпространение, а в някой случаи дори отпечатване, остава доста 
ограничено както по отношение на читателска аудитория, така и 
по отношение на наличност в други исторически периоди. Напри-
мер случаят с литературното дело на Светозар Симич (разгледан 
като задълбочено изследване в монографията) показва, че наред с 
публицистична продукция и редакторска дейност той е автор на 
няколко неиздадени романа, написани още през 30-те години на XX 
век. Демистификацията и нормализирането на ромската литера-
тура преминава през по-задълбочени интердисциплинарни изследва-
ния на създадените писмени текстове. Предизвикателствата не са 
свързани с липсата на писмено наследство, а с факта, че писмени-
те произведения са разпръснати на различни места и много често 
не се съхраняват в институционални архиви или сбирки. Те също 
така са на различни езици, което допълнително затруднява достъ-
па до всички налични материали от страна на един изследовател. 
Дори когато са написани на ромски език, някои текстове може да 
са неразбираеми, тъй като не всички изследователи на ромска ли-
тература владеят ромски език или всички негови диалекти. Друг е 
въпросът колко от тези литературни произведения, особено в ръ-
кописна форма, са запазени до днес.

Забележително развиващата се сцена на ромската литерату-
ра предизвика изследователски интерес и към нейното проучване 
се открояват два основни подхода. От една страна, съществуват 
изследвания, които подобно на настоящата монография възпри-
емат исторически подход и се основават на описание на ромското 
литературно творчество и житейския път на авторите на фона 
на социално-политическите фактори. Историята и развитието на 
ромската литература са разглеждани в глобален и национален план 
(Djurić 2002; Zahova 2014) или в изследвания за историята на роми-
те в различни страни (Аким 2002; Achim 2004; Acković 2014: 251–
332; Marushiakova & Popov 1997: 121–123) или исторически периоди 
(Roman et al. 2021). Няколко изследвания се фокусират върху прегле-
да на литературата от ромски автори в национален или регионален 
контекст, например литературата на Съветския съюз (Русаков и 
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Калинин 2006; Шаповал 2020), Унгария (Beck 2004; Crowe 1991), Ко-
сово (Courthiade 1985), Чехословакия (Hübschmannová 1991; Šebková 
2003; Sadílková 2009; Ryvolová 2021), Македония (Kurth 2008), Ита-
лия (Dick-Zatta 1985; Trevisan 2008), Франция (Blandfort 2015), Испа-
ния (Hertrampf 2011), скандинавските страни (Grondahl 2005) и др. 
Значителни изследвания за известни ромски автори са направени и 
от Университета в Грац в рамките на проекта „Rombase“ (romani.
uni-graz.at/rombase/) и в рамките на проекта за информационни 
листове за историята и културата на ромите, съфинансиран от 
Съвета на Европа (Romani-Project Graz/Michael Wogg). Уебсайтът 
RomArchive (romarchive.eu/en/) включва литературата като един 
от десетте си раздела, като представя избрани текстове, био-
графична информация за авторите и прегледи на литературата в 
регионите и държавите. Изследвания, които интерпретират ли-
тературното развитие на ромите, като същевременно отчитат 
тяхната обвързаност с политиката на идентичност по онова вре-
ме, също предоставят общ исторически преглед на европейската 
ромска литература (Roman et al. 2021; Toninato 2014; Zahova 2014). 
Освен това в изследванията, посветени на употребата на ромския 
език в публикациите (Matras 1999, 2002, 2005; Zahova 2019, 2020а) и в 
образованието на ромските деца (Bakker & Kyuchukov 2003; Bakker 
& Daval-Markussen 2013), е направен специален преглед на литера-
турната продукция на ромски език. 

През последните десетилетия се развива и направление в из-
следването на ромската литература, което използва методите на 
литературната теория и сравнителното литературознание и се 
фокусират върху теоретични дефиниции на ромската литература, 
сравнителен анализ и интерпретации на литературни произведе-
ния, обикновено създадени в рамките на една държава или на един 
език (Hertrampf & Hagen 2020; Blandfort & Hertrampf 2011; Eder-Jordan 
1993; Trevisan 2008; Toninato 2014). Напоследък литературоведи 
анализират произведения на ромски автори, публикувани на нем-
ски, френски и испански език (Blandfort 2015; Blandfort & Hertrampf 
2011; French 2015; Hertrampf 2011; Hertrampf 2017), а ромската ли-
тература се интерпретира във връзка с изследванията на Холо-
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коста (Blandfort 2013; Zwicker 2009) или диаспората (Toninato 2014; 
Hertrampf 2017), както и в контекста на постколониалната теория 
(Kovácsházy 2009, 2011; Martin Sevillano 2020). Учените са изслед-
вали и някои ромски литературни произведения във връзка със со-
циално-политическата ситуация и устната традиция в ромската 
култура (Eder-Jordan 1993; Kurth 2008). Взаимовръзката между уст-
ната култура и писмеността е важен фактор, който е изследван и в 
по-ранни публикации (Courthiade 1985; Hübschmannová 2006; Karpati 
1989). В интерпретациите на произведенията на някои ромски пи-
сатели е използвана и критическата теория на пола (French 2015; 
Scheinostová 2010; Tahirović-Sijerčić 2016). Ромските литературни 
произведения имат общи черти, които надхвърлят границите на 
всяка една държава или регион. Тези обстоятелства ни позволяват 
да говорим за ромската литература като за хетерогенно (поради 
което някои учени я наричат „литератури“ в множествено число, 
French & Hertrampf 2023) и многостранно, но все пак обособено и 
колективно явление.

Необходимо е да се направят някои терминологични уточне-
ния. Както бе изяснено, ромската литература се разглежда като 
исторически възникнал феномен, който включва литературни про-
изведения, създадени от роми и/или на ромски език, насочени към 
ромска и друга публика. В този смисъл ромската литература може 
да се определи и като корпус на ромската писменост, интерпре-
тация, съответстваща с термина „ромско писмено творчество“, 
използван от Паола Тонинато (Toninato 2014), и „ромски писмена“, 
използван от Каролина Риволова (Ryvolová 2014). Отчитайки мно-
гообразието от езикови традиции и обстоятелства на създаване-
то на ромската литература, някои автори считат, че терминът 
трябва да се използва в множествено число – ромски литератури 
(Blandfort 2015; Kovácsházy 2011). Въпреки безспорното вътрешно-
то многообразие и факта, че в по-голямата част от историята на 
ромската литература тя се развива в рамките на определена по-
литическа единица, все пак всички произведения на ромската лите-
ратура, независимо от периода и мястото на създаване, споделят 
характеристики, които надхвърлят границите на една страна или 
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регион. Независимо от нехомогенното развитие и различните жа-
нрове съдържанието и посланието са сходни и често са предопре-
делени от етническия произход на авторите, представящи своята 
общност. Тези обстоятелства ни позволяват да говорим за ромска-
та литература като за разнороден и многостранен, но все пак обо-
собен феномен. Терминът ромска литература в това отношение 
може да се счита за конструкт, както всички други литератури на 
етнически и национални общности (например латинска литерату-
ра, английска литература, американска литература, унгарска лите-
ратура, саами литература, чикано литература и т.н.).

В научно обращение е навлязъл терминът ромска литерату-
ра, който се употребява в настоящото изследване. В полето на 
ромската литература се включват изследвания върху писменото 
наследство на различни групи и с различна идентичност (Ромá, Хи-
танос, Синти, Мануше, Калдараши, Ловари, Резанде и пр.), както и 
автори, които пишат за ромска аудитория. Причисляват се и ав-
тори, които не са от ромски/цигански произход, но се самоиденти-
фицират като ромски автори поради общия исторически опит или 
начин на живот в миналото на общността или поради налагане на 
съвременни обобщени термина на национално (като Gypsy Roma 
and Tavellers във Великобритания или Sinti und Roma в Германия) или 
международно ниво (Roma and Tavellers според определението, въз-
прието от Съвета на Европа). Мариела Мер, швейцарска писателка 
по произход от общността на Йенишите (и основател на Междуна-
родната асоциация на ромските писатели) или Джес Смит, най-из-
вестната съвременна писателка сред групата на Травелърс в Шот-
ландия, се считат за част от ромската литература. В книгата се 
употребява терминът нероми, както и ромската дума гадже (мн.ч. 
на ‘гаджо’ и м.р. в ‘гаджи’ в ж.р.) със същото значение. Термините 
се използват в литературните произведения и са навлезли в научна-
та литература. 

Книгата предлага нови перспективи в разбирането за истори-
ята на ромската литература и ромите като активни участници в 
нейното създаване, в противовес на честото представяне на общ-
ността и нейните членове като безгласни, маргинални и изключени 



43

от обществените процеси. Без да се стреми към изброяването на 
всички литературни дейности, произведения и писатели, основната 
ù цел е да се представят инициативността и авторството на сами-
те роми в контекста на политиките и тенденциите в държавата и 
региона, в които литературата се издава. В по-общ смисъл книгата 
допринася за включването на историята на ромската литература 
в общоевропейския литературен пейзаж и литературознание. Ос-
новавайки се предимно на анализа на оригиналните източници (тек-
стове на литературни произведения и архивни данни), настоящата 
разработка показва активната, ангажирана и важна роля, която 
ромските автори имат по отношение на излагане на идеи за еман-
ципация на ромите.

През XIX век се поставя началото на ромската литература 
и се зараждат идеите за еманципация на ромите чрез образование 
и публикуване на първите литературни произведения. През ХХ век 
(до 1989  г.) се очертават националните тенденции и във всички 
държави първото поколение автори поставя началото на ромската 
литература в национален контекст. На прага на новото хилядоле-
тие и през първите десетилетия на XXI век се наблюдават тен-
денции на транснационализация на ромската литература. Една от 
тези тенденции е появата на сходни повествования и теми, които 
представят ромите като народ с общ произход и споделена исто-
рия. От друга страна, дигиталният свят и мобилността в съвре-
мието имат влияние върху развитието на ромската литература 
по отношение на опазване, разпространение и създаване. Ролята на 
ромския език като символ и флаг на ромската идентичност е клю-
чова в ромската преса и книгоиздаване още от времето на тяхното 
създаване и до наши дни. На тези основни развития са посветени 
отделните глави в монографията.

ПЪРВА ГЛАВА
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ОСНОВНИ ТЕНДЕНЦИИ ПРЕЗ ХХ ВЕК –  
ПЪРВИ ПОКОЛЕНИЯ АВТОРИ

Ромската литература се заражда през XIX век, а през следва-
щия, XX век, тя се появява и развива във всички страни с ромско 
население. През този период може да се говори за появата на пър-
вите утвърдени цигански/ромски автори и произведения на нацио-
нално ниво. Творчеството и възможностите за издаване са тясно 
свързани с местния национален контекст в съответните държави 
(общи или специални по отношение на различни общности), както 
и с формите, чрез които ромите се организират и представят в 
публичното пространство (професионални, граждански, религиоз-
ни, национални каузи). 

Като исторически вододели по отношение на политическите 
развития през XX век, двете световни войни имат значение и за 
развитието на ромската литература и писане. След Първата све-
товна война се създават национални държави и нови правни рамки 
за граждански права, което води до появата на ромски организации, 
свързани с издателски дейности. В държави, където има евангел-
ско движение сред циганите, като например България и Финландия, 
религиозните публикации оформят значителен дял от ромското 
книгоиздаване. През 1922 г. се създава СССР, където няколко години 
по-късно започва развитието на най-впечатляващата литературна 
сцена на ромски език не само в съответния период, но и до момента. 
След Втората световна война новите социалистически режими 
имат различни подходи по „циганския въпрос“, които предопреде-
лят условията за творчество и публични изяви на ромските авто-
ри. Изграждането на т.нар. социални държави в Западна Европа и 
в някои от скандинавските държави води до появата на специални 
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мерки за циганското население. В настоящата глава ще бъдат раз-
гледани основните тенденции в издаването на ромска литература, 
които ще бъдат илюстрирани с примери от литературната сцена 
и дейностите на някои от утвърдените писатели в съответните 
държави и региони. 

2.1. Развития в България, СССР и други държави  
през междувоенния период

Ранните ромски писмени текстове в България се свързват с 
две тенденции в развитието на общността – граждански организа-
ции и евангелизма сред циганите в България (Славкова 2007; Marinov 
2021; Marushiakova & Popov 2021a: 33–175). Създадените в периода 
след Освобождението организации имат свои издания. Например 
основаната в град Видин циганска организация издава през 1920 г. 
своя „Устав на Египтянската народност в гр. Видин“ под форма-
та на книга. Въпреки че текстът е административен, по-важно в 
случая е отпечатването и разпространението в книжно тяло, кое-
то е знак за желанието на инициаторите да оставят следа в пуб-
личното пространство с издадения документ. Вестник „Тербие“ 
(Възпитание) е издаван през 1933–1934 г. като орган на Мохамеда-
но-циганския национален културно-просветен съюз (замислен като 
национална общомюсюлманска просветно-културна взаимоспома-
гателна организация „Истикбал – Бъдеще“, свързана със Софийска-
та мюсюлманска културно-просветна организация). Шакир Пашов, 
изтъкнат лидер сред циганите в София и председател на организа-
циите, е главен редактор на вестника, а Асен Гогов и Демир Яшаров 
са членове на редколегията. 

Вестникът се издава на български и има няколко броя, отпеча-
тани през 1933 г. и 1934 г., но за съжаление екземпляри от него не 
са запазени. Шакир Пашов отбелязва в своите спомени, че вестни-
кът има за цел „да проникне като просветителен лъч до последна-
та колиба на цялото циганско малцинство в България“ и „да издига 
културно-просветното равнище на циганите“ (Пашов 2022: 90–
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91) – дискурс, в унисон с подобни издания на цигански организации 
в други държави от същия период (например издавания в Югосла-
вия вестник „Романо лил“, разглеждан в следващата глава). Още от 
този период Шакир Пашов се утвърждава като национален лидер и 
основна фигура в гражданското и политическо представителство 
на циганите в България, а също и в културните процеси и периодич-
ни издания, които ще се появят след 1945 г. (Пашов 2022; Стоянова 
2017: 204–215, 391–401; Kovatcheva 2008; Marushiakova & Popov 2022: 
45–76). В автобиографията си, писана през 50-те години на ХХ век, 
самият Пашов пише за вестник „Тербие“:

В своите колони вестникът отразяваше ежедневните грижи на ци-
ганското малцинство, той се занимаваше с всестранната и плодо-
творна работа на организацията „Истикбал“, изнасяше живота на 
разните други цигански организации – тези на младежите, на спорт-
ните им клубове, на занаятчийските организации, и предаваше всяко 
събитие, което се случваше в живота на циганското малцинство. 
Той поощряваше младите и ентусиазирани цигани да подобрят все 
повече своето културно-просветно издигане, ратуваше всеотдайно 
за всестранното превъзпитаване на циганското малцинство, зове-
ше го към прогресивна политико-обществена дейност, бореше се с 
предразсъдъците, вкостенелите и умиращи традиции и в това от-
ношение той имаше неоспорими успехи…

(Пашов 2022: 92)

В по-голямата си част ромските публикации преди Втората 
световна война в България са в сферата на религиозната литера-
тура. Те включват ромски преводи на текстове от Новия завет, 
брошури с поучителни притчи и книги с песни, както и периодични 
публикации, сред които и първия цигански вестник „Светилник“. 
Изданията са свързани с евангелски мисии на територията на Бъл-
гария (предимно Лом и София) и в тяхната подготовка, създаване и 
разпространение активно участват членове на общността. 

Бърнард Гилиат-Смит, изследовател, член на Дружеството за 
циганологични изследвания (Gypsy Lore Society) и британски дипло-
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мат в България, публикува материали събрани сред различни ромски 
групи в сферата на фолклора и езикознанието (Gilliat-Smith 1924, 
1925, 1928, 1931, 1940). По поръчка на Британското и чуждестран-
но библейско дружество той превежда Евангелието от Лука на 
ромски (E Devléskoro sfjato lil. E Ísus-Xristóskoro džiipé thai meribé e 
sfjatoné Lukéstar), публикувано през 1912 г. (Bible. Luke 1912). Дока-
то това издание е с латински букви и е преведено от английски, в 
следващите десетилетия се издават ромски преводи от български, 
които са на кирилица – Евангелието на Матей (Сомнáл евáнгелие 
(кетапи) (лил) Матеятар. Накаé дасиканéстар романé чибáте, 1932) 
и Евангелието на Йоан (Сомнáл евáнгелие (кетапи) катаро Иоан. 
Накаé дасиканéстар романé чибáтер, 1937). И двете са в превод на 
Атанас Атанасакиев. 

Първият цигански вестник е изданието на Евангелската бап-
тистка мисия между циганите в България „Светилник“, издаван в 
Лом, който излиза само в един брой на 15 януари 1927 г. под редакци-
ята на пастор Петър Минков. Последната страница на изданието 
е озаглавена „Романо алав“ (ромско слово) и съдържа три матери-
ала с притчи на ромски език. Минков става редактор и на по-късно 
излизалите в София „Известия на Циганската евангелска мисия“ 
(Bulletin of the Gipsies Mission in Bulgaria) и „Народът, който се нуж-
дае от просвета чрез Eвангелието“ (Славкова 2007; Marinov 2021; 
Slavkova 2023). Повествованията в изданията са в характерния за 
жанра (религиозна евангелска литература) стил и съдържат важна 
информация и разкази за (само)представяне за организации сред 
общността като Циганската евангелска баптистка църква в село 
Голинци, Циганското женско мисионерско дружество в село Голин-
ци и Циганското женско християнско дружество „Ромни“ (Marinov 
2021: 43; Marushiakova & Popov 2021a: 141; Slavkova 2023).

В същия период, през 30-те години на ХХ век, преводи на песни 
за възхвала на Бога са издадени на ромски от Българската евангел-
ска баптистка църква в Лом (Романе Свято гили, 1929), от Съюза 
на българските евангелски баптистки църкви в София (Романе Све-
ти гиля, 1933 г.) и от Циганската евангелска мисия в София (Романе 
гиля е Девлеске и Романе Сомналъ гиля, 1936). Притчи с поучително 
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Притурката „Романо алав“ към вестник „Светилник“ от 1927 г. 
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Ромският превод на Евангелието от Матей, 1932 г. 

Страници от книгата с евангелски песни „Романе сомнал гиля“ (Татарев 1936)
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съдържание на ромски са издавани в същия период за нуждите на 
евангелските мисии сред циганите и като брошури, но съдържание-
то им не е запазено (Marinov 2021 и Приложение 1). Броят на изда-
нията на религиозна литература, насочена към циганите на ромски 
език отразява мащаба и успеха на мисиите на евангелските църкви 
сред общността в България. Повечето от тях представляват пре-
води, които са особено важни за развитието на езика като писмен 
в този ранен период на издаване на ромски език в България. Сред 
публикациите се наблюдава диалектно разнообразие, отразяващо 
езиковата ситуация сред самите роми (в Лом и София се говорят 
различни диалекти), както и творчески принос в развитието на 
езика и художествената литературата. 

В същия период и в Румъния се развива значителна по мащаб 
ромска продукция под формата на публицистика и художествена 
литература в периодична преса (ромски и национални мейнстрийм 
издания) и отделни публикации на изтъкнатите по това време ром-
ски активисти, лидери на ромски граждански организации и изследо-
ватели. Във всички държави от този период, изданията са трибуна 
на организациите, сформирани от роми. В Румъния те са в сферата 
на гражданското и политическото представителство и са свързани 
с няколко основни ромски организации в страната – Общата асоци-
ация на циганите от Румъния, Общият съюз на ромите от Румъния 
и Общата асоциация на съюза на ромите от Румъния (Marushiakova 
& Popov 2021а: 306–365; Matei 2020). Периодичните издания на граж-
данските организации са издаваните в Крайова Timpul (Време) и О 
Rom (Ромите), Foaia Poporului Romesc (Вестник на ромския народ) 
в Рупия, Neamul Țigănesc (Циганския народ) в гр. Фагараш и Glasul 
Romilor (Гласът на ромите) и Țara Noastră (Нашата страна) в Буку-
рещ (Roman 2021; Roman et al. 2021: 257–258). Тези шест вестника се 
издават в Румъния в периода 1934–1941 г. и на страниците им в пуб-
лицистични и поетични текстове се обсъждат теми от дневния ред 
на ромското движение: названието на общността (цигани или роми), 
принадлежността и лоялността към румънската нация и право-
славната църква, солидарността между ромите и необходимостта 
от представителство (включително дебати за легитимността на 
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представителството между лидерите на организациите), ролята на 
образованието, борбата с просията и скитничеството, мястото на 
ромската жена. На страниците на вестниците публикуват и автори 
жени – Флорика Константинеску и Марта Лазурица (Roman 2021; 
Marushiakova & Popov 2022: 242–250). Сред най-изявените автори на 
публицистични текстове са изтъкнатите лидери от този период Ге-
орге А. Лазурица, Калиник И. Поп Шербояну, Лазар Нафтанаила, Ге-
орге Никулеску и Константин Николаеску-Плопшор. Лазурица е един 
от най-продуктивните автори, които пишат и художествена лите-
ратура, отразена в националната преса като „циганска литература“ 
(Marushiakova & Popov 2022: 184), включително романи на истори-
чески теми за съдбата на циганите в румънските земи, публикувани 
през 30-те години на ХХ век. Плопшор остава най-влиятелният в 
развитието на ромската литература отвъд междувоенния период 
като автор на идеята за създаване на Библиотека „О Ром“ (ромите), 
замислена като културен и образователен център. Като изследова-
тел той публикува ромски фолклор и множество научни публикации, 
като през 1963 г. става член-кореспондент на Румънската академия 
на науките (ibidem: 226). 

Публикациите в Унгария също са свързани с периодични из-
дания под формата на списания, основани като органи на различни 
асоциации на цигани музиканти (Hajnáczky 2020ab; 2021). Самите 
организации са изградени като профсъюзни структури, които се 
занимават с професионални и синдикални въпроси, сред които до-
говори, заплащане, конкуренция, конкурси, образование. Въпросите, 
свързани с идентичност, се разглеждат в контекста на изграждане 
на унгарската нация и циганската музика като част от нея, а лидери 
и визионери сред циганите музиканти, като Кароли Бура и Бела Ра-
дич, са известни и уважавани сред макрообществото (Marushiakova 
& Popov 2022: 253–280).

Познатите до 20-те години на ХХ век инициативи не са свър-
зани с особена държавна политика за стимулиране на ромското 
книгоиздаване. Затова често в научната литература началото на 
ромската литература като система от авторски, редакторски и 
научни мрежи, жанрово разнообразие и взаимовръзка с всички ос-
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танали сфери на изкуствата и обществения живот – образование, 
политика, изкуство и пр., се свързва с периода 1925–1938 г. В този 
период в СССР се развива мащабна инициатива за издаване на книги 
на ромски език с държавна подкрепа, която по брой заглавия, ти-
раж, жанрове и разпространение все още няма аналог в история-
та на ромското книгоиздаване, а Виктор Шаповал я определя като 
„културен ренесанс“ (Shapoval 2021b). Тази инициатива е част от 
по-широка политическа платформа на съветския режим, насоче-
на към по-малките етнически общности (народности), чиято по-
литическа и социална интеграция е трябвало да бъде постигната 
чрез развитието на техния език и култура (Marushiakova & Popov 
2017b). Езици на общности без писмена система, сред които и ром-
ският, стават литературни, формулират се правописни системи, 
издават се оригинални и преводни книги, пишат се учебници. През 
1925 г. в Москва е основан Общоруски цигански съюз (Marushiakova 
& Popov 2021а: 706–710), а през 1931 г. е основан театър „Ромен“ в 
Москва. Кирилицата и диалектът на групата на Руска Рома (или се-
верноруският диалект) са в основата на езиковия стандарт. В този 
процес се включват различни ромски активисти и образовани лица. 
Публикациите са в областта на социалната и политическата про-
паганда (например Амосово 1932), която оформя значителна част 
от националния дискурс в държавата, образователни материали за 
обучение на деца и възрастни и научнопопулярната и художестве-
ната литература от ромски автори и от други автори в превод на 
ромски език. За период от около десетилетие (1928–1938) на ром-
ски език са публикувани над 300 различни заглавия. Ромските автори 
и творци пишат предимно в жанра на кратките разкази и поезията, 
но в този период се полагат основите на всички литературни жан-
рове, като например комикс (създаден от Нина Дударова и публи-
куван в едно от ромските списания), новела (написана от Николай 
Светлов) и драма (текстове за театър „Ромен“). 

Често в историографията на ромската литература за осново-
положник на художественото литературното творчество се счи-
та един от най-продуктивните автори от този период Александър 
Вячеславович Германо, писател, културен деец и преводач, член на 
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Съюза на пролетарските писатели и основател на писателската 
група „Роменгиро лав“ (Ромска реч). Той е най-издаваният ромски ав-
тор от този период (Калинин и Русаков 2006; Marushiakova & Popov 
2020; Shapoval 2021a), като първият му разказ „Руворо“ (Вълче), из-
лиза през 1927 г. в първия брой на ромското списание „Романи зоря“ 
(Ромска зора), редактирано от самия Германо (1927). Германо издава 
като автор или съставител около 20 книги, сред които „Нов жи-
вот“ (1929), „Нарекоха го Руворо и други разкази“ (1933), „Червени 
огньове. Стихотворения“ (1934а), „Нови стихотворения“ (1938), 
„Алманах на ромските поети“ (1931), „Ромски алманах“ (1934б), 
книга с пиеси за ромски театър (1932). Той е автор и съавтор на 
учебници. Обща тема на стихотворенията на Германо е разказът 
за номадското минало на ромите, което е описано с любов и нос-
талгия, но като контрапункт на новия живот на ромите и всич-
ки общности в Съветския съюз, тъй като миналото е свързано с 
несигурност, изостаналост и бедност. Германо също така събира 
ромски фолклор и работи върху учебно помагало за преподаване на 
ромски език. Той превежда на ромски език и руски класически автори 
като Александър Пушкин и Максим Горки. В духа на своето време 
много от повествованията са насочени към политическа пропаган-
да. Например публикуваната през 1933  г. „Идват нови роми“ раз-
глежда системата на циганските колективни стопанства и коопе-
ративи (Германо 1933б). Книгата се състои от глави, които могат 
да се срещнат във всяко пропагандно издание от онова време, като 
например „От времето на царизма“, „Въпросът за националности-
те преди Октомврийската революция“, „Как са живели ромите в 
старите времена“. Съдържанието в голяма степен отразява поли-
тическите лозунги от онова време, което показва връзката меж-
ду ромската литература и духа на епохата: „Царска Русия беше 
затвор за националностите“, „За нас – пише Ленин – сега започва 
нова културна революция, за да можем да станем социалистическа 
страна в пълния смисъл“. Германо твори във всички литературни 
жанрове, включително сюжети за театрални драматични произве-
дения, сред които е и първата пиеса, поставена в театър „Ромен“ 
през 30-те години на ХХ век, наречена „Живот на колела“.
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Сред другите съветски ромски активисти, които пишат и 
издават книги, са Нина Александровна Дударова, Николай Алексан-
дрович Панково, Олга Панкова, Михайло Безлюдско, Иван Ром-Лебе-
дев, Евдокия Орлова, Георгий Лебедев, които работят върху свои 
литературни текстове и преводи на други автори, издавани на ром-
ски (подробна библиография и дискусия в Roman et al. 2021: 264–273; 
Shapoval 2021a). Олга Панкова е съавтор с Германо на юношеска ли-
тература – книгата „Серьога Лагуно“ (Германо и Панкова 1933) и 
публикува две стихосбирки (Панкова 1933, 1938), в които преоблада-
ва възхвалата на новия режим и новия живот за циганите и всички 
хора в държавата.

Освен преподавател и редактор на детска литература и ромски 
вестници Нина Дударова пише стихосбирки за деца на ромски език. 
Мария Полякова е автор на детски книги – „Как Маша ходи на учили-
ще“ (1930б), „Сърдитият петел“ (1930в), „Ромски приказки“ (1931). 
Публикувани са и стихотворения на Еводкия Орлова (1933) и Вано 
Хрустальо (Хрусталё 1936). Според някои от изследователите (Ру-
саков и Калинин 2006), Хрустальо, един от видните актьори и дра-
матурзи на театър „Ромен“, пише на по-различни теми – предимно 
любовна лирика и стихотворения, възхваляващи красотата на при-
родата. Ромските поети са представени в два алманаха на ромската 
поезия, от 1931 и 1934 г., под редакцията на Германо. В началото на 
30-те години учебници и други образователни книги също са преведе-
ни и издадени в значителен тираж, като например „Естествознание 
за обучението в четвърти клас“, „Обща математика. За обучението 
в 3-ти и 4-ти клас“, „География. Учебник за основното училище“. 

Ромският литературен пейзаж в Съветския съюз включва и две 
списания – „Романы зоря“ [Ромска зора] (1927–1930), „Нэво дром“ [Нов 
път] (1930–1932), и два вестника – „Пало большевистско колхозо“ [За 
болшевишкия колхоз] (1934) и „Сталинцо“ [Сталинец] (1935) (списък 
на изданията и периодиката от периода в Roman et al. 2021: 275–276). 
Освен публицистични текстове, на страниците на списанията се 
издават оригинални литературни произведения. Първият ромски 
комикс например е публикуван под формата на стрип в три поредни 
броя на списание „Романы зоря“. Той е за ромски герой (Попырка), кой-
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Издадените в СССР ромски издания са във всички жанрове:

 преса детска литература

новела драматургия
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 комикс
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то попада в Москва и се запознава с дейността на циганския съюз и 
възможностите, които новият режим открива (Полякова 1929, 1930).

Ромското книгоиздаване се осъществява в Москва; то е на 
ромски език и е реализирано от членове на съществуващите по оно-
ва време цигански организации, списания и екипи за подготовка на 
материали. Но сред публикуваните ромски автори на други езици в 
този период е Володимир Зорин. Той публикува на украински сборник 
с разкази и повест, които са озаглавени „Ром“ (1932, 1934). Повест-
та е издадена и на румънски от молдовско издателство през 1934 г. 
(Marushiakova & Popov 2021а: 834, 1000, 1082). 

В края на 30-те години на ХХ век обаче руската държавна по-
литика спрямо националностите се променя и финансираната от 
държавата платформа за ромски издания се прекратява. Въпреки 
факта, че изданията са създадени за ограничен период и тяхното 
разпространение е ограничено само до тесен кръг образовани роми 
в по-големите градове, проектът на Съветския съюз за държавно 
финансиране на ромски издания остава без аналог в историята на 
ромското книгоиздаване по отношение на брой на заглавията, ти-
раж и разнообразие от жанрове. 

След промените на политиката на СССР към националности-
те през 1938 г. издаването на ромски престава, но културните дей-
ности сред циганите продължават, макар и не в такъв мащаб. След 
този период ромските автори не престават да творят, но тех-
ните произведения се създават в резултат на спорадични усилия и 
са публикувани предимно на езиците на националните републики, в 
които живеят авторите. Ромски автори публикуват своите твор-
би на руски език. Например след този период книгите на Александър 
Германо се издават на руски (превод от ромски) – три издания с не-
гови творби са отпечатани през 1941, 1960 и 1962 г. (Германо 1941, 
1960, 1962; Marushiakova & Popov 2020). 

През 70-те години на ХХ век Лекса Мануш (псевдоним на Алек-
сандър Белугин, изследовател, писател и преводач на ромски език 
на древноиндийския епос „Рамаяна“, Valmiki 1990) издава книжките 
със стихове за деца „Искам конче“ (1973), „Звездичка“ (1976), и „Ко-
личка“ (1980). Георги Кантя издава сборника „Фолклорос Романо“ 
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(Кантья 1970) с приказки, песни и стихотворения на урсарския диа-
лект на циганите от Молдова. В Латвия Карлис Рудиевич публикува 
стихове на латвийски език. Театър „Ромен“ продължава да поставя 
пиеси също изключително на руски език. Пример за промяната в по-
литиката на идентичност по отношение на издаването на ромски 
език е авторовата разработка на Николай Саткевич, видна фигу-
ра от следвоенния период в ромската литература, член на Съюза 
на писателите. В ранните си години през 30-те години на ХХ век 
Саткевич публикува няколко стихотворения на ромски език в Ал-
манаха от 1934 и сътрудничи на литературното списание „Ромска 
зора“. След 1945 г. продължава да пише стихотворения, посветени 
на циганския начин на живот, които превежда и публикува на руски 
език. Редактор и преводач е на първата издадена след 1945 г. анто-
логия на циганската поезия „Огньове“ (Саткевич 1974), в която са 
представени и преведени на руски език основните имена на поети 
от 30-те години на ХХ век (Александър Германо, Николай Панков, 
Олга Панкова, Михаил Безлюдски, Нина Дударова), както и новите 
поети от следвоенния период (Иван Романо, Карлис Рудевич, Нико-
лай Саткевич и др.). Саткевич допринася и за историографията на 
ромската литература – като част от работата си по поетичния 
сборник, той събира биографиите на ромските автори. 

Разглежданият период от края на ХIХ и началото на XX век е 
ключов за изграждането на национална идентичност и национален 
културен и литературен канон в Европейските държави. Ромите, 
като част от съответните нации, също допринасят и участват в 
процесите на създаването на национални литературни и културни 
канони. Така например, някои от народните разказвачи и рецитато-
ри, от които е записан финския народен епос Калевала, който се счи-
та за фундамент на националната литература и народна култура, 
са финландски роми (Blomster & Mikkola 2014). Някои от изтъкна-
тите ромски активисти (споменати по-горе) в държави като Фин-
ландия и Румъния, са част от националните литературни кръгове 
и публикуват в национални литературни и публицистични (включи-
телно с политическа насоченост) периодични издания. Д-р Атанас 
Димитров, български ром родом от Градец, е първият преводач на 

ВТОРА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

60

„Под игото“ на немски език и част от българската интелигенция 
от онова време (Нунев 2008: 10–12; Петков 2020; Marushiakova & 
Popov 2022: 36–45). Той е преподавател по немски в Софийския уни-
верситет и автор на редица статии (Marushiakova & Popov 2022: 
36–45). Участието на роми в тези национални процеси е знак за 
приноса им към изграждането на литературни и културни фено-
мени, като част от нацията и националните обществени процеси.

 

2.2. Социалистическите страни след Втората 
световна война

За анализа на ромската литература в социалистическите 
страни след Втората световна война е подходяща класификация-
та на политиките към циганите/ромите в Източна Европа, пред-
ложена от Елена Марушиакова и Веселин Попов. Според тази класи-
фикация политиките са два типа и зависят от общите концепции 
за изграждането на нация в държавата: първият тип са етнона-
ционални политики, които имат за цел създаването на хомогенна 
етнонация, и мерките, насочени към малцинствата, включително 
ромите, са подчинени на тази цел. Такива политики са характерни 
за България, Румъния, Унгария, Полша, Албания, в известна степен 
и Чехословакия. Вторият тип са постимперски политики, които не 
се стремят към изграждането на хомогенна етнонация, а създават 
йерархична структура, която обхваща различен тип етнически и 
национални общности. При втория тип политики циганите са об-
хванати не със специални мерки, а като част от общите етнически 
политики на държавите (Югославската федерация, СССР) (Мару-
шиакова и Попов 2012: 100). В следващите параграфи ще направим 
кратък преглед на политиките в социалистическите държави, кои-
то се развиват в рамките на парадигмата за изграждане на етнона-
ция. Развитията в Югославската федерация пък са още един пример 
за постимперски модел на националните политики.

След смяната на режима през 1944 до 1989 г. в България лите-
ратурните дейности на българските роми са свързани предимно с 
издаваните вестници, насочени към циганите. В този период Усин 
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Керим издава редица стихосбирки като част от националната ли-
тературна сцена и се утвърждава като „циганския поет на Бълга-
рия“. До ден-днешен Керим е най-познатият и четен ромски поет 
сред всички поколения български роми.

Основаната през 1945 г. по инициатива на Шакир Пашов Един-
на общокултурна просветна организация на циганските малцин-
ства „Екипе [Единство]“ започва да издава вестник „Романо-еси 
(цигански глас)“. През 1949 г. вестникът е преименуван в духа на 
комунистическата идеология на „Нево Дром“ (Нов път). На стра-
ниците на изданието са публикувани текстове и стихотворения 
предимно с идеологическо съдържание за комунистическата партия 
и държавните ръководители (в национален и в международен ма-
щаб), но насочени към „циганското малцинство“ и отразяващи спе-
цификите на ромската общност. Например първата редакционна 
статия на Шакир Пашов е озаглавена „Слово по случай народния 
празник на циганското малцинство в България Св. Василий“ и пред-
ставлява речта на Шакир Пашов, излъчена по Радио София. Негова-
та въвеждаща и завършваща част гласят: 

За първи път в България са дава свобода на циганското малцинство, 
за пръв път на нас циганите се дават пълни и равни права като граж-
дани да участваме в културния, стопанския и политическия живот 
на тази страна, която е наша родина. И ето ние можем днес да за-
станем пред микрофона на радио София, за да отправим горещи бла-
гопожелания към нашите сънародници цигани по случай нашия праз-
ник Св. Василий Велики.[…]
Драги сънародници, като ви пожелавам щастливо и весело прекарва-
не на нашия празник Свети Васил, ние ви поканваме да станете чле-
нове на собствената си организация и чрез сплотеност и единство 
да застанем под знамето на Отечествения фронт, когото ще пазим 
като зеницата на окото си, защото той ни донесе свобода и права 
като човеци и граждани. 
Да живее Отечествения фронт! 
Да живее основателя на ОФ Георги Димитров! 
Да живеят съюзените народи СССР, С. щати и Англия! 
Да живее храбрата отечественофронтовска народна армия! 
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Да живее народна република Югославия и маршал Тито! 
Да живее Вожда на съв. народ генералисимус Сталин! 
Бахтало тумаро Васили! – Честит ви Свети Васил! 

(Пашев 1946: 1)

Шакир Пашов продължава за бъде основна фигура като редак-
тор и автор във вестниците, депутат във Великото народно съ-
брание от 1947 г., издействал създаването на първото „циганско“ 
училище в квартал „Факултета“, съосновател на Централния ци-
гански театър „Рома“ (Пашов 2022: 295–300). На делото на Шакир 
Пашов е посветено и стихотворението „Цигани“ на Алия Исмаи-
лов, публикувано в „Романо Еси“ (1948: 4): 

  Цигани

  Не се срами ти, другарю, 
  днес са светли, съдбоносни дни, 
  че „циганин“ те наричат – 
  от дух и вяра не отпадни. 
  
   Обърни се и погледни, 
   кой зад теб се бори, 
   и привети му поднеси 
   на другаря Шакир М. Пашов.
  
  Той бори са като борец 
  за правдини и равенство,
  да ни свърже с обич, гордост
  нам с българския народ.
   
   Язовири и тунели
   братски, дружно да строим, 
   вдъхновени със сила, гордост, 
   от другаря М. Пашов.
  
  Да живеят Сталин, Тито, Димитров
  и другаря М. Пашов! 
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През 1957  г. за кратко се издава друг вестник  – „Неве рома 
(Нови цигани)“, като орган на Циганското народно читалище „9 сеп-
тември“ в София. В първия брой на вестника е обявен литературен 
конкурс „за написване на стихотворение с циганско съдържание“ 
(Конкурс 1957: 1) за ученици с три парични награди. В брой четвър-
ти е публикувано стихотворението на ромски „Не искамe война“ 
на седмокласника П. Шукриев, отличен с втора награда. Можем да 
предполагаме, че стихотворението е написано по повод на движе-
нието за граждански права на чернокожите през 1957 г. и военните 
конфликти в света: 

Марибе на мангас
  
Шунас манушендар,      
Четинас ветникенде,     
Кай пале о барвале     
Пхутерде марибе.    
Гонинен е кале манушен!     
Манге уж чучо тхан те подпхерен!   
Е каленца си бут букярне…  
Бичшален лила джи ко ООНЕ.   
Аме марибе нана мангас    
Амари пхув нанай ка дас    
Амаре пхувяте мири ка анас.  
Аме е букярненца бути ка керас.1   

Докато първите три ромски вестника след 1945 г. са издавани 
като органи на цигански организации, през 1959 г. започва издаване-
то на вестник „Нов път. Нево дром“ като орган на Националния 
съвет на Отечествения фронт. Той разполага с ресурси и се изда-
ва в 10 000 броя, като има национално разпространение (Стоянова 
2017: 54). Изданието се публикува до 1988 г., с прекъсване от ня-
колко години (през първата половина на 80-те години, а вероятно 
1  Буквалният превод на стихотворението е: Чуваме от хората, / Четем във вестниците, / 
Че пак големците / Почнали война. / Чернокожите хора гонят! / Цялата земя искат да завзе-
мат! / С чернокожите са много работници … / Пращат писма до ООН. / Ние война не желаем 
/ Нашата земя не даваме / На нашата земя мир ще бъде. / Ние с работниците ще се трудим.  
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Първи брой на „Романо-еси“ 
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Страница от брой 2 на „Нево дром“
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Първа страници на „Неве ромá“, брой 4
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Страница от последния брой на „Нов път“, 15 дек. 1988 г.
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и през 1976  г.), което го прави най-дълго издавания ромски вест-
ник през втората половина на ХХ век в света. От гледна точка 
на литературната история, наред с публицистичните статии по 
теми, свързани с провежданата държавна политика към циганите 
от този период, на страниците на вестника са публикувани лите-
ратурни произведения за и от роми. „Нов път“ е изданието, в кое-
то за първи път са публикувани ромски автори, редактори и ак-
тивисти, които по-късно стават успешни и познати автори (Асен 
Мерков, Господин Колев, Крум Каменов, Димитър Сотиров, Геор-
ги Парушев, Христо Кючуков и др.) и редактори на ромски медии 
(Стоянка Соколова). Българската национална политика от края на 
50-те години е свързана със създаването на българска етническа 
нация и публичното демонстриране на идентичност, различна от 
българската, не е възможно. Затова на страниците на вестника 
(с много малки изключения на публикуване на фолклорни песни) не 
присъства ромски език (за разлика от предходните периодични из-
дания, чието водещо заглавие е ромско и ромският език се използва 
на страниците на вестника). Следователно творческите изяви на 
авторите се представят на български и като част от българската 
национална култура. През 70-те години на ХХ век Парушев предлага 
стихосбирката си на едно от големите издателства, но сборникът 
не е отпечатан, тъй като третира предимно герои цигани във вре-
ме, когато в официалния дискурс не се стимулира такава продукция 
(Колев 2010: 67). Издателството на НС на ОФ издава също и съста-
вения от Кръстю Иванов и Господин Колев сборник „Нови пътища. 
Сборник стихове, разкази и очерци“, в който се представят автори 
от цигански и друг произход, чиито произведения описват съдбата 
на цигански герои в годините на новия строй. Според съставите-
лите целта е да се покаже „образа на новия циганин, който рамо 
до рамо с българина активно участва в изграждането на новия жи-
вот“, а повествованията от автори цигани и българи са вдъхновени 
от действителни и правдоподобни случаи (Иванов и Колев 1965: 3).

Усин Керим, професионален писател, по-късно и член на Съюза 
на българските писатели (първи негов член от цигански произход), 
публикува първата си стихосбирка през 1955 г. „Песни от катуна“ 
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(публикувана и в друго издание от 1977 г.). Както самото заглавие 
говори, Керим представя циганския живот и традиции в своите про-
изведения. Много стихотворения са вдъхновени от ромския бит, 
например стихотворения като „Песни за Ата“, „Баба хак“, „Роден 
съм“, „Нощ в махалата“, „Кон жадувам“, „Циганин съм“, превърнали 
се в емблематични за творчеството на Керим. Други стихове носят 
почерка на времето и имат идеологическо съдържание – посветени 
на партията и нейните ръководители, например „Родина“, „Дими-
тров“, „За партията“. „Циганин съм“ представя темата за напре-
дъка, който циганите са постигнали, благодарение на настъпилите 
обществени промени:

  Циганин съм. Детството ми босо 
  прошумя с катун под нощи хладни. 
  Ала нож във джоба аз не нося 
  и не дебна кон да ти открадна!

  Циганин съм. От вулия ядох, 
  водих мечка, в пек и снежна киша. 
  Но от скръб не пея като дядо –  
  дом си имам и на книга пиша.

  Някога игрите ми отнеха, 
  скитах дрипав – жива живеница… 
  Но погледай как във градски дрехи 
  днес играят двете ми дечица!

  Плувах по води, но не с корито, 
  кон крилат веднъж ли ме примами? 
  Аз видях страни, до днес които 
  и насън не е видял баща ми!

  Нека плиска буен дъжд, небето 
  да трещи и буря зла да стене. 
  Не главня през нощ, а ток ми свети 
  и света улавям със антена!

                                  (Керим 1977: 135)
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Усин Керим пише на български език и остава най-известният 
цигански поет както за ромите, така и сред макрообществото в 
България (списък с произведенията му виж в Приложение 1). В сфе-
рата на литературната критика в този период се изявява Савчо 
Савчев, който публикува сборник с очерци „Пространства на идеи-
те“ (1987). Савчев е един от първите роми, които публикуват ли-
тературна проза след 1989 г. и през 1992 излиза епистоларната му 
новела „Страданията на младия X. Писма до френски приятели“.

Докато развитието на съветското книгоиздаване от 30-те 
години на ХХ век остава в мащабите на СССР, първата световно-
известна поетеса, наричана „майка на ромската поезия и литера-
тура“, е Бронислава Вайс – Папуша (Папуша означава кукла на ром-
ски). Нейната двуезична стихосбирка (ромски и полски) „Песните 
на Папуша“ е издадена през 1956 г., с анотации, превод и редакция 
на Йержи Фицовски, дългогодишен изследовател на циганите в те-
риториите на Полша в различни исторически периоди и съветник 
по циганските въпроси на полското правителство (Pieśni Papuszy 
1956). Фицовски открива поетичния талант на Папуша и я сти-
мулира да записва своите стихове на ромски, които той превежда 
и популяризира с факсимилие на част от оригиналните страници 
със стиховете. Български превод на нейното стихотворение „Аз 
съм само бедна циганка“ е публикуван в ромското списание „Andral“ 
(Папуша 1999).

Папуша обаче се оказва отхвърлена от собствената си общ-
ност на Полска Рома веднага след издаването на стихосбирката ù, 
тъй като тя е издадена в периода на правителствени мерки за пре-
кратяване на традиционното за групата номадство и от човек, кой-
то е пряко свързан с държавната политика за усядане на циганите 
(Фицовски публикува своите изследвания за циганите в същия пери-
од). Общността счита, че издаването на стихосбирката и изобщо 
представянето на циганската култура и език пред нециганска ауди-
тория е част от инструментариума на властите за унищожаване-
то на традиционния начин на живот на циганите и тяхното усядане 
(Courthiade 1997: 40–41). Съдбата на Папуша отразява конфликта 
между новия режим и традиционния начин на живот и ценности на 
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ромите: въпреки националното и международно признаване на ней-
ния талант (тя член на Съюза на полските писатели, носител е на 
много награди, книгите ù са преведени на редица езици и пр.) тя е 
отхвърлена от собствената си общност и завършва живота си в са-
мота, бедност и изолация (Bartosz 2016; Machowska 2011).

Въпреки че общият брой на стихотворенията на Папуша не 
надвишава четирийсет, те все пак са разнообразни по теми и фор-
ма. Папуша винаги е настоявала, че те са създадени и концептуа-
лизирани като gilja, песни на ромски, сякаш тя ще ги пее, както е 
правила сред собствената си общност по време на техния полуно-
мадски начин на живот (до края на 40-те години). В ромската лите-
ратурна историография тя е известна най-вече с поетичните си 
свидетелства за исторически събития, документиращи геноцида, 
извършен от украинските националисти през 1943 г. във Волинска 
област (известен като Волинско клане или Волинска трагедия) над 
цигани, евреи и поляци, описан в поемата „Кървави сълзи“: 

 Нека знаят добре:
 Пази Боже някой да живее 
 във война. Във времена на голяма беда, обагрена с кървава 
 сълза. През какво е преминала една бедна душа.
 Едно еврейско дете, ромка със своите деца!
 Ах, песен, песен, ти си тъжна!
 Както земята без слънцето би била бедна
 Лошо е на света, когато има война.
 Дай Боже никога да няма война.
 Хората се тресат, плътта трепери 
 върху костите и душата плаче с кървави 
 сълзи. Никой не знае къде е семейството му…
 Нека да видят само разума от моята песен;
 за да се смекчи душата им и да не искат война.
 Нека научат как е било, защото те са 
 тези, които казаха „не давайте нищо на ромите“
 и не вярваха как при германците ромите загиваха.

(Pieśni Papuszy 1956)
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Друга тема в нейните текстове е свързана с ромския живот 
и органичната връзка с природата, описана по фин поетичен начин, 
който няма нищо общо с литературните клишета, представящи 
романтичния цигански живот сред природата. Други стихотворе-
ния изразяват патриотични чувства, принадлежност и подкрепа 
към режимите, променили живота на циганите в Полша в ранния 
период на комунизма. Ето откъс и от стихотворението ù, посве-
тено на Полша, което е често дебатирано като пропагандно:

  О земьо моя залесена,
  Аз съм твоя дъщеря. 
  Горите пеят, земята пее. 
  Реката сливаме този химн 
  В една циганска песен. 
  Ще отида в планината,
  високите планини, 
  Ще облека красива прекрасна пола, 
  Изтъкана от цветя и ще викам с всички сили: 
  Полска земя, червено и бяло!

(Ficowski 1989: 120)

Творчество на Папуша е представително за две важни тенден-
ции в ромската литература и за първото поколение ромски автори: 
първо, паметта за Втората световна война като основна тема на 
следвоенното поколение автори и второ, изразяването на патрио-
тизъм и принадлежност към нацията. 

Стихотворенията „Тъжна песен“, „Руините помнят всичко“ 
и „Кървави сълзи“ са документални текстове за геноцида над ро-
мите по време на Втората световна война в литературна форма 
(Machowska & Krasicka 2011: 125–126). Тези произведения поставят 
Папуша на пионерско място заедно с други известни ромски автори, 
родени в междувоенните години и принадлежащи към общности, по-
страдали тежко по време на Втората световна война. Авторите 
търсят справедливост чрез публикуване (наред с други средства) и 
повествование за това, което са преживели, и за това, на което са 
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били свидетели. Още през 1946 г. Матео Максимов, ромски писател 
от Франция, публикува статията „Германия и циганите: от глед-
ната точка на циганите“ и започва съдебно дело в германски съд 
като жертва на нацисткия режим. Той се обръща с петиция към 
организации, институции от всички страни, които определя като 
заинтересовани, за да опише съдбата на ромите, на която е бил сви-
детел, както и всички несправедливости, които са претърпели по 
време на нацисткия режим (Маximoff 1946a). Семейството му, в 
група от четиристотин души, е интернирано в цигански лагер във 
Франция в продължение на трийсет и един месеца, а в края на жи-
вота си той издава книга със спомени, в която описва лагера (Filhol 
2009; Maximoff 1993).

Първата литературна творба на Илона Лацкова е пиеса-
та „Горящият цигански лагер“, в която описва преживяното от 
собствената ù общност по време на режима и акциите на Гвар-
дията на Хлинка. Години по-късно, в спомените си, тя заявява, че 
след войната непрекъснато мисли за несправедливостите, които са 
претърпели. Затова тя решава да напише пиеса, която да накара 
публиката да осъзнае тъжната съдба на циганите с надеждата, че 
подобни случаи няма да се случват при новия (комунистически) ре-
жим (Lacková 2000: 122–124). Пиесата е поставена през 1947–49 г. 
и се смята за успех в Източна Словакия, като утвърждава Лакова 
като ромска обществена фигура и допринася за началото на собст-
вената ù кариера като функционер в културни и социални инсти-
туции (Lacková 2000: 122–137; Mušinka 2020: 33–37). Пиесата е из-
дадена и като книга през 1956 г. (Lacková 1956). И по-късно издавани 
романи, като тези на Менихерт Лакатош (1977) и Георги Парушев 
(2006), са свързани с историческата памет за войната. При липса-
та на исторически разкази в националния наратив чрез ромската 
литература се представя пред широката общественост паметта 
за съдбата на циганите. 

Папуша, заедно с Максимов и Лакова, е пионер на ромската ли-
тература по темата за ромския геноцид по време на Втората све-
товна война. Тази пионерска роля често се приписва на автори от 
Германия и Австрия, които са преживели ужасите на лагери като 
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Аушвиц-Биркенау, където са загубили най-близките си роднини. Тези 
произведения са публикувани през 80-те години на ХХ век (Franz 
1985; Stojka 1988). Макар че тези мемоари наистина са първите гла-
сове на роми и синти за „лагерите на смъртта“, преследването на 
ромите през този период далеч надхвърля границите на тези лаге-
ри. Както показват редица изследвания, ромите са обект и жерт-
ва на редица ограничения, преследвания и масови избивания, както 
например това във Волинска област, за което разказва Папуша, или 
това в Баби Яр, което е тема в поезията на Рани Романи (2015). 

Със стихотворението „Моя страна“ Папуша става един от 
многото автори, които изразяват принадлежност към своите 
национални територии. Тези творци демонстрират емоционал-
на привързаност и възхваляват красотата на родината си и ней-
ните забележителности под формата на лирически разказ или в 
други жанрове. Примери за това, да споменем само някои от тях, 
са стихотворението „В СССР“ (ромски оригинал Дрэ СССР) на 
Георгий Лебедево (Германо 1931: 37; Лебедево 1930), „Родина“ на 
Усин Керим, „Унгария“ (Ungriko them  – Magyarország) на един от 
най-известните унгарски ромски поети Йожеф Чоли Дароци, „Си-
биу-Трансилвания-Румъния“ на Луминица Чоаба (Cioabă  2016: 28), 
„Да живей Украйна“ (Мэк дживэл Украина) на Рани Романи (2015: 
14) и др. Тези поетични примери не са непременно идеологически 
обвързани с който и да е режим. Те са израз на националната иден-
тичност на ромските автори, което не изключва идентичността 
на тяхната ромска общност, изразена също в литературни произ-
ведения; нито означава, че те са безкритични към индивидуалното 
или институционалното третиране на собствената им общност. 
Роми действително са създали поетични и други произведения, кои-
то възхваляват комунистическите режими и „новия път“/„новия 
живот“ на „новите роми“ в собствената им страна, като например 
„Тръгнахме по добрия път“ на Папуша (в ромски оригинал Pre latcho 
drom terdżijam) – за усядането и възможностите за образование. В 
същото време в тези произведения се обръща внимание на ефек-
та върху „старите цигани“, които не искат да загубят начина на 
живот – реторика, позната от литературния дискурс за „новите 
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роми“, който можем да прочетем в произведенията на съветските 
ромски автори. Сред другите литературни примери на искрената 
подкрепа на ромските автори за новите режими на комунизма са „За 
партията“ и „Аз съм циганин“ на Усин Керим, „Моите добри хора“ 
на Ян Райс и „Голямото слънце“ на Антонин Даниел в Чехослова-
кия (Ryvolová 2020: 169). Стиховете се обединени от идентичния 
патос за променящия се начин на живот под комунистическите ре-
жими в съответните страни. 

Тези произведения могат да бъдат интерпретирани във връз-
ка с авторовото желание за вписване в националния литературен 
пейзаж и неговите основни наративи от съответния период. Те 
представят авторовото мислене (обикновено изразено и в дру-
ги произведения като проза, есета и публицистични материали) 
за държавите и режимите, които полагат усилия и предоставят 
възможности за подобряване на условията за живот на ромите в 
обществените сфери и насърчават – поне на ниво официална идео-
логия – равенството на всички граждани; както и оценка на мерки-
те, които действително са допринесли за подобряване на живота 
на ромските общности. Тълкуването на тези произведения като 
политическа пропаганда лишава ромските автори от възможност-
та да пишат на патриотични теми или да подкрепят режимите, в 
които те може би действително вярват. Самият акт на писане, 
насочен към широка читателска аудитория (както роми, така и 
нероми), за много ромски автори е акт на надхвърляне на дихото-
мията рома-гадже и предаване на послания, които резонират и са 
в диалог с макрообществото. Темите за родината са ясна демон-
страция, че тези автори желаят да изразят националната си при-
надлежност, която споделят с по-голямата част от населението. 
Публикуването на произведения в периода на комунизма (когато 
публичните дискурси са силно идеологизирани) не означава автома-
тично, че тези произведения са пропагандни и са поръчани отгоре. 
Позовавайки се на стихотворенията на Ян Райс и Антонин Даниел, 
Каролина Риволова заключава, че текстовете „илюстрират чув-
ството за историчност, благодарение на което ромите се радват 
на безпрецедентна възможност да подобрят тежкото си положе-
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ние“ и свързват тази възможност със социализма (Ryvolová 2020: 
169). До момента няма данни някой от комунистическите режими 
да е принуждавал или да е давал нареждания чрез бюрократичната 
система на ромските автори да пишат по определени теми.

Подобно на съветската държава през 30-те години на ХХ век, 
в югославската социалистическа федерация след 1960 г. се създават 
условия, в които ромската култура и литература просперират. В 
контекста на етническата политика във федерацията и йерархич-
ната структура на общностите в три основни категории (нации, 
народи и етнически групи) ромите се категоризират като етни-
ческа група, чиято общностна култура трябва да се стимулира и 
развива. В Югославия терминът „роми“ започва да се употребява 
официално в кроя на 60-те и началото през 70-те години. Докато 
по това време в почти всички социалистически държави културни 
прояви, демонстриращи ромска идентичност в публичната сфера, не 
са възможни, в републиките на Югославия се развиват ромски сдру-
жения и културни инициативи. По същото време ромски активисти 
от Югославия се включват активно в световното ромско движение. 
Пионер в ромското движение и поезия в Югославия е Слободан Бер-
берски, партизанин, близък сподвижник на Тито и първи президент 
на Циганския конгрес през 1971 г. Берберски публикува повече от 10 
книги на сърбохърватски с ромски думи и фрази в текста (Acković 
2019b; Berberski 1950ab). През 1969 г. се създава национална асоци-
ация „Ром“, която действа като мрежа с клонове в различни репу-
блики на Югославия (Оснивачка скупштина 1969), а ромският е един 
от езиците, използван в различни артистични форми, включително 
като език на главните герои във филма „Събирачи на пера“ (1967) на 
известния режисьор Александър Петрович, с който става популярна 
песента Gelem Gelem, станала основа на създадения през 1971 г. от 
Жарко Йованович химн на ромите. През 70-те и 80-те години на ХХ 
век ромски автори публикуват свои стихосбирки в някои от голе-
мите градове на федерацията. През 1969 г. Райко Джурич е първият 
поет, публикувал на ромски стихосбирка „Ром търси място под слън-
цето“ (Djurić 1969), чието има става символ на ромското движение 
в Югославия. Той продължава да публикува поезия на ромски и сър-
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бохърватски в по-късните си стихосбирки. От 1973 г. за кратко е 
издавано списанието „Гласът на Ромите. Списание за обществени и 
културни въпроси“ (Krlo e Rromengo. Lil andar amalipano thaj kulturno 
pučipe/Glas Roma. List za društvena i kulturna pitanja). Наред с казионно-
то съдържание, свързано с актуалните политически теми в Югосла-
вия, на страниците на списанието се поместват научнопопулярни 
и литературни произведения, включително представяне на ромски 
поети от други страни като Олга Панкова, Александър Белугин, Ро-
налд Лий. В различни градове на федерацията започват културни 
дейности, свързани с литература – например издават се брошури, 
превеждат се пиеси на ромски, има радиопредавания и емисии, които 
представят ромска литература. 

Алия Красничи е друг изтъкнат ромски автор от Косово и Ме-
тохия, където културната продукция на ромски се развива като 
част от медийния и художествения пейзаж в автономната юго-
славска провинция. През 1980 г. на Йован Николич е присъдена една 
от големите литературни награди за двуезичната му стихосбирка 
„Гост отникъде“ (Nikolić 1982). Млади автори като Ферида Яшаре-
вич и Руждия Сейдович участват с ромски произведения в младежки 
литературни фестивали с младежи от общностите в Югославия. 
През 80-те години югославските ромски автори публикуват пое-
тични творби във всички югославски републики, например Кадрия 
Шаинович (Šainović 1975), Селяйдин Селяйсор (Salijesor 1988), Шабан 
Иляз, Мехмед Сачип (Saćip 1995), Мухарем Сербезовски (Serbezovski 
1983), Руждия Русо Сейдович (Sejdović 1988) или в миграция в Ита-
лия (например босненските роми Шемсо Адвич и Расим Сейдич: 
Sejdić 1987; Sejdić & Soravia 1978). Докато поетичните произведе-
ния доминират ромската литература от този период, Алия Крас-
ничи твори предимно в прозаичните жанрове като разказ, драма, 
детска литература и публицистика (Krasnići 1981, 1986, 1988). Не-
зависимо от литературната форма произведенията му винаги се 
занимават с цялата палитра от живота: страдания, лишения, бед-
ност, но също така и копнежи, радости и хумор (подробен списък 
с публикуваните в Югославия и постюгославското пространство 
издания в Zahova 2014). 
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В духа на времето и мултинационалната федерация, на ромски 
са издадени няколко книги, посветени на югославския лидер Йосип 
Броз Тито. Шаип Юсуф, известен ромски активист и автор в об-
ластта на езикознанието от Македония, превежда на ромски „Ние 
сме титови, Тито е наш“ – пропагандна книга, публикувана първо на 
словенски и преведена на езиците на всички общности в Югославия 
(Zdunić, Vavpotić & Pavcek 1978). Друг ромски активист, Саит Ба-
лич, е редактор на книгата „За Тито“, посветена на живота и дело-
то на Тито и отпечатана няколко месеца след смъртта му през май 
1980 г. Ромският превод е направен от известни ромски активисти 
от няколко югославски републики. В книгата намираме оценка на по-
литическото развитие на Югославия в съответния идеологическия 
дискурс на времето: 

От кръв и пръст, под ръководството на Тито, израсна Нашата 
страна. Никакви бури не успяха да съборят Тито. През 1948 г. Тито 
каза на Сталин: Не! Той каза това „Не“ заради нашата съдба и то 
бе чуто в цялата страна. По този начин Югославия се оказа в много 
тежка ситуация. Но Тито искаше Нашата страна да върви по свой 
път, да изгражда съдбата си със собствените си ръце и ум. Да не да 
върви след други и нашите народи да не живеят така, както някой 
друг иска. 
[…]
Братството и единството на народите и народностите в Нашата 
земя винаги бяха в сърцето на другаря Тито. Той винаги казваше: 
„Пазете братството и единството като собствените си очи!“2

(Zdunić, Vavpotić & Pavcek 1978: 14)

2 Текстът е превод от оригинала на ромски: Andar o rat thaj praxo, tala vast e Titosko, barili 
Amari phuv. Nisave bavlala ništisarde te o Tito peraven. O Tito ando 1948. breš vaćarda i e Staljinose: 
Na! Kava. “Na!”, phendo amare bahtaće, ašundilo ando sasto them. E Jugoslavija atoska arakhadili 
ande but phari situacija. No, o Tito kamla te Amari phuv džala piro drom, te ćerel peske pire vastenca 
thaj godjasa bahtalipe. Te na avel tala avresi roća, te na amare manuša trajin sar aver kamel. […] 
amal Tito o phralipe thaj jekhipe e narodongo thaj narodnosongo ande Amari phuv sajekh phirda po 
ilo. Vov sajekh vaćedla: “Araćhen o phralipe thaj o jehkipe sar tumari jakh!”.
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В Чехословакия и Унгария, в резултат на местните политиче-
ски условия, за кратки периоди ромски автори имат възможност да 
публикуват, включително на майчиния си език, и да имат собствени 
организации и периодични издания. И в Унгария литературните про-
изведения от ромски автори са публикувани на унгарски, като част 
от националната литературна сцена. Унгарските ромски писате-
ли и интелектуалци започват да се изявяват активно от началото 
на 70-те години на ХХ век. Известните автори като Кароли Бари, 
Оскар Фаркаш, Чоли Йожеф Дарочи, Менихерт Лакатош и Атила 
Балог (Balogh 1980) са част от унгарския литературен канон, като 
такива стават популярни и превеждани на други езици, включител-
но и на български. Кароли Бари, етнолог по професия, публикува пър-
вата си стихосбирка през 1970 г. (Bari 1970), малко по-късно е из-
дадена и първата книга със стихове на Оскар Фаркаш (Farkas 1975).

Романът на Менихерт Лакатош „Окадени картини“, издаден 
през 1975 г., се причислява към жанра образователен роман и подоб-
но на много от авторите от следвоенното поколение разказва за 
съдбата на циганите преди, по време и след Втората световна вой-
на. В романа често се използват ромски изрази и понятия, свързани 
с етнокултурата на общността, които са запазени и в българския 

Книги, издадени от ромски автори в Югославия
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превод, издаден през 1977 г. (дискусия на тези феномени в главата 
за ролята на ромския език). Това вероятно прави книгата един от 
малкото примери за обнародван в този период текст за масова упо-
треба, в който присъства ромски текст, и то в период, в който 
държавният апарат следи за прояви на „цигански национализъм“, 
свързани с участието на българските цигани в организации и меж-
дународното ромско движение (Стоянова 2017: 120–141). 

Менихерт Лакатош продължава да бъде водеща фигура в 
ромското движение и литература през периода и същевременно, 
подобно на Усин Керим в България, е част от писателски съюз и 
носител на престижната литературна награда „Атила Йожев“. 
Лакатош е председател на основавания през 1974 г. Съвет на ци-
ганите (Марушиакова и Попов 2012: 110). През 80-те години по 
време на т.нар. ера на Янош Кадар се разрешават културни проя-
ви, в които циганите представят своя фолклор и култура започва 
издаването на вестниците Rom som („Ром съм“) и Romano nevipe 
(„Ромска вест“), които осигуряват възможност за публикуване на 
литературни произведения (Crowe 1991), наред с издаването на 
книги. В хода на тази политика са създадени няколко контролира-
ни от държавата сдружения и са публикувани сборници с ромски 
фолклор, предимно разкази на известни цигански разказвачи, събра-
ни и коментирани от изследователи (Berki & Görög-Karády 1985; 
Grabócz & Kovalcsik 1988). Публикувани са и песни на ромски език 
с унгарски преводи (Szegő 1977, 1980). Животът на унгарските 
роми е една от основните теми в творчеството на унгарските 
ромски автори. През 1985 г. Националния цигански съвет е пред-
седателстван от друг известен писател и активист, Чоли Йожеф 
Дарочи. Той е автор на ромски речник и учебник по ромски език 
и редактира първата антология на циганската поезия в Унгария 
„Черният корал“, 1981 г. (Choli Daróczi 1981). Подготвеният през 
80-те години под негова редакция фолклорен сборник с унгарски и 
ромски текстове е публикуван под заглавието „В изстрадалото 
лице на Бога“ (Choli Daróczi 1990). 

Дезидер Банга е първият известен поет от цигански произ-
ход в Чехословакия. Първата му стихосбирка „Песнта на вятъра“ 
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(Banga 1964) e издадена на словашки и това е езикът, на който Банга 
публикува до 1990 г. Като резултат от Пражката пролет и общия 
курс за политическа либерализация и създаване на „Социализъм с чо-
вешко лице“, в края на 60-те години на ХХ век се създават условия 
за развитие на ромска литература. През 1969 г. е основан Съюзът 
на циганите роми с периодичното издание Románo l‘il (ромски вест-
ник, 1970–1973), което става място за публикуване на литературни 
творби, предимно поезия и разкази (Ryvolová 2021: 11–40). Независи-
мо от факта, че Съюзът е разпуснат през 1973 г., с дейността му 
са свързани първите опити за издаване на ромски език, а на страни-
ците на вестника за първи път публикуват автори, които по-късно 
стават най-известните имена на чехословашката ромска литера-
турна сцена – Тера Фабианова, Анрдей Гиня, Франтишек Деметер, 
Андрей Пеща, Илона Лацкова, Даниел Бартоломей и др. Андрей Гиня 
е активен член на Съюза на циганите роми до неговото разпускане. 
През 60-те години на ХХ век по предложение на приятел записва 
приказките, разказани от майка му. Сборникът му на чешки език 
е предложен на едно издателство, което отказва да го отпечата, 
затова Гиня публикува предимно в периодичния печат. Той продъл-
жава да събира разкази и други истории, разказвани от роми, като 
обаче прави авторизирани произведения. По-късно сборникът му с 
приказки на ромски език е публикуван в сборника с разкази „Сватба“ 
(Giňa 1991). 

Тера Фабианова е смятана за един от най-значимите ромски 
автори от първото поколение в Чехословакия (Fabianová 1992; 
Fabianová & Hübschmannová 1991). Тя се занимава с различни теми, 
свързани с идентичността на ромите, които са фундаментални за 
ромската публицистика и литература и до днес: третирането на 
ромите като „втора категория“ хора, практиката за криене или 
отричане от произхода си (Hübschmannová 1991). Един от първите 
ù разкази Le Romeskero suno е преведен на чешки („Цигански сън“) и е 
излъчен по националното радио. В разказа кранист (професионално-
то занимание и на Тера) преживява клинична смърт след злополука 
и попада за малко в отвъдното. Той очаква ромите и „белите“ да 
бъдат третирани като равни, но е изненадан да види един вход за 
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гаджета (неромите) и специален вход за цигани. В края на разказа 
циганинът се връща към живота и любимото си семейство. 

Подобно на Фабианова, Елена Лацкова е сред първите жени, кои-
то пишат и публикуват. Една от нейните театрални пиеси печели 
наградата за литература „Бохемия“ през 80-те години на ХХ век. 
След 1990 г. Лацкова става световноизвестна с автобиографична-
та си книга „Родена съм под щастлива звезда. Моят живот на ци-
ганка в Словакия“ (Lacková 1997), за която ще стане дума по-късно. 

Първият двуезичен сборник с ромски поети Romane gil‘a (ром-
ски стихове) е публикуван в Чехословакия през 1979 г. Отпечатани 
са и сборници с устен фолклор под редакцията на Милена Хюбш-
манова, дългогодишен изследовател на циганския език и култура, 
която има ключова роля в поощряването на ромските автори в Че-
хословакия (Ryvolová 2021: 43–73). През 90-ге години книгите от 
ромски автори са публикувани от малкото издателство „Самиз-
дат“, ръководено за първи път от Милена Хюбшманова, дългогоди-
шен изследовател на ромската култура и език, която играе важна 
роля като мотиватор и популяризатор на писането и публикуване-
то на ромски език. По-късно издателството е поето от Маргина 
Рейзнерова. 

Социалните, политическите и културните различия между 
страните от Източна и Западна Европа се проявяват и в положе-
нието на ромските общности, политиките спрямо тях и съот-
ветно в развитието на ромската литература. В исторически план 
източноевропейските роми имат по-високо ниво на социална ин-
теграция в обществото, което предопределя участието им в раз-
лични сфери на публичния живот. По отношение на продукцията 
броят на издадените заглавия през втората половина на ХХ век в 
Западна Европа е по-малък в сравнение с Източна Европа. По отно-
шение на жанровете към 80-те години на ХХ в. романът и мемоа-
рите са жанровете, които доминират продукцията на западноевро-
пейските роми, докато поезията е преобладаваща в творчеството 
на ромите в социалистическите страни. Списанията в областта 
на ромските изследвания като Journal of the Gypsy Lore Society (изда-
вано от 1888 г.), Etudes Tsiganes (1955 г.) и Lacio Drom (публикувано 
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1965–1999) са и място за публикуване на фолклорни и авторски тек-
стове и от роми както от Западна, така и от Източна Европа (на-
пример Матео Максимов, Ваня де Гила Кохановски и Лека Мануш 
публикуват в тях). Италианското списание Lacio Drom публикува 
приказки, художествени разкази, свидетелства и автобиографични 
разкази, събрани по различни поводи и сред различни групи. 

2.3. Литературното творчество в Западна Европа 

Матео Максимов е смятан за един от най-значимите и проду-
ктивни автори в Западна Европа – той има девет издадени романа, 
книга с разкази, множество разкази и фолклорни материали в списа-
ния. Максимов е известен с религиозните си преводи на Новия завет 
и други текстове на калдарашки диалект. Максимов, подобно на Бро-
нислава Вайс – Папуша, започва да пише своя роман „Орисниците“ 
през 1938 г. почти случайно и в резултат на оценка „отвън“ за на-
чина му на писане и разказване. Романът е публикуван през 1946 г. 
(Maximoff 1946b) и става най-известната му творба с преводи на ня-
колко езика (немски, английски, чешки). Максимов въплъщава ромска-
та история и етнокултура във всичките си творби, разкривайки оби-
чаи и вярвания, характерни за неговата ромска група – като o bang 
(дяволът), o mulo (мъртвецът) и o chohano (вампирът), pativ (чест, 
уважение), тъй като, както заявява в предговора на една от книгите 
си („Седмата дъщеря“), думата циганин обикновено се свързва със 
стереотипни образи като свобода, песен, полуразголен танц, които 
нямат нищо общо с ромските закони. Сред издадените му романи 
са „Цената на свободата“ (1955), „Савина“ (1957), „Седмата дъще-
ря“ (1969), „Обречени да оцелеят“ (1984), (подробна библиография в 
Blandfort 2015), както и базираните на спомени „Кажи го през съл-
зи“ (1990), „Този свят, който не е мой“ (1992), „Пътища без кервани“ 
(1993). Всичките си художествени творби, с изключение на няколко, 
предимно непубликувани разказа, пише на френски език. 

Друг писател, чието творчество е аналогично на приноса на 
Бронислава Вайс – Папуша в поезията и Матео Максимов в романите, 
е Вейо Балцар във Финландия. Във финландските територии още от 
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началото на ХХ век се развива гражданско движение за еманципация, 
което се проявява в периодични публикации, театър, образователни 
дейности, свързани с писане и книгоиздаване (Blomster & Roman 2021). 
През 50-те и 60-те години се основават четири ромски сдружения, 
което създава благоприятна основа за развитие на културни и обра-
зователни дейности (обзор на историята на финските роми виж в 
Pulma 2015). Публикациите са предимно на страниците на периодич-
ното списание „Лястовичка“ (Zirikli) и в сферата на приказките и 
фолклора, където Вейо Койвисто публикува. Вейо Балцар издава пър-
вия си роман „Огненият път“ (1968), след който следват още девет, 
издадени от едно от най-големите издателства в страната (Baltzar 
1968, 1969, 1970, 2000, 2008). Всички романи, драми и статии на Бал-
цар са написани на фински език, а главните им герои са роми.

Финландските роми, в сътрудничество с ромски активисти 
от Швеция, са в основата на създадения през 1972  г. Нордиче-
ски съвет на циганите (Nordiska Zigenarrådet, по-късно Romernas 
Riksförbund). Първият най-известен представител на ромите 
в Швеция е Йохан Димитри Тайкон, чиито разкази са публику-
вани в редица издания (Gjerdman & Ljungberg 1963). Най-извест-
ният сред макрообществото и в междунареден план шведски 
ромски автор и до днес е Катарина Тайкон (1932–1995). Тя е ос-
новател и редактор на издаваното през 60-те години списание 
Amé beschás („Ние живеем“), на страниците на което се публи-
куват „цигански стихотворения“ на шведски език. Тя е автор 
на няколко есеистични книги (Taikon 1963), но литературният 
ù принос е свързан предимно със серията от детски книги на 
шведски „Катици“ (1969–1980). „Катици“ става част от швед-
ския литературен канон в жанра юношес ка литература и до 
днес избрани книги от серията се преведени на други европейски 
езици, а ромска версия е издадена в аудио формат (Taikon 2009). 
В десетилетията след 50-те години в Швеция се провеждат се-
рия от мерки в сферата на социалните услуги и образованието, 
свързани с циганите (предимно сред групи на калдараши и лова-
ри). В тази насока Националната агенция за образование започва  
подкрепа на публикации за образование на общността и издава 
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Книги, издадени в Швеция  
през 70-те и 80-те години  

на ХХ век
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две брошури (Zahova 2017a). Владислав Якович-Миклош пише епос 
от дванайсет стихотворения O Tari thaj e Zèrfi („Тари и Зерфи“) 
за невъзможната любов на двама младежи. В този период Гунила 
Лундгрен, една от най-изтъкнатите детски писателки в Швеция, 
пише, в съавторство с три момичета, книгата с фотоилюстра-
ции „Марица, едно циганско момиче“ (1972). В Норвегия в този пе-
риод също се публикуват учебни материали и сборници с ромски 
разкази и приказки (Skogholt & Lilleholt 1978). 

Първият цигански писател в Испания е роденият в Севилия Хе-
лиос Гомес (Gómez 2006), макар доскоро литературното му твор-
чество да бе неизвестно извън тесен кръг изследователи и близки 
(той е по-познат публично като художник, антифашист и кому-
нистически деец). Най-известният автор в Испания е Хосе Ередия 
Мая, университетски професор и автор на четири поетични сбир-
ки. Той е по-известен сред макрообществото с драматургичните 
си текстове, първият от които  – драмата Camelamos naquerer 
(1976), го прави национално прочут (Hertrampf 2011). Най-известни-
ят съвременен ромски автор, пишещ на испански, е Хоакин Албай-
син, произхождащ от семейство на известни танцьори и тореадо-
ри. Той започва да пише пред 80-те години, но първите му романи, 
съчетаващи еклектични разкази за произхода на ромите, митология 
и семейна история, са публикувани през 90-те години.

Жозеф Доер ди Куку, музикант и художник от френския реги-
он Мануш, издава през 1982  г. автобиографичния си роман „Къде 
отиваш, Мануш?“ (Doerr 1981). Той е публикуван от издателство 
Wallâda, което по-късно играе важна роля като издател на про-
изведения от ромски автори. Жанрът на мемоарните книги е 
най-разпространеният и изключително предпочитан от ромите и 
синтите в Германия и Италия. Мемоарната литература в немско-
говорящите страни разглежда темата за ромския Холокост, което 
следва да се разглежда в историческия контекст на навлизането на 
политическия, научния и обществения дискурс върху ромския Хо-
локост след 70-те години на ХХ век, включително значението му 
в международното ромско движение (дискусия в главата „Трансна-
ционализъм и общи повествования“). 
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В Германия първата автобиографична книга е публикувана през 
1984 г. под заглавие „Освобождението на Лачо Цаво. Животът на 
един синто, живеещ в Германия“ (Tschawo 1984). Година по-късно 
Филомена Франц, оцеляла от Аушвиц, публикува автобиографията 
си „Между любов и омраза“, а по-късно продължава да публикува 
разкази и поезия (Franz 1985). Членовете на семейство Стойка в 
Австрия, преживели Холокоста след интерниране в Аушвиц и Бер-
ген-Белзен, са много продуктивни. Най-позната и превеждана сред 
тях е Чая Стойка, която публикува първата си автобиографична 
книга „Живеем в забрава“ през 1988 г. (Stojka 1988), по-късно и про-
дължението ù от 1992 г. „Скитници по този свят“ (Stojka 1992). 
Разказите на Стойка са ценни образци на ромската литература не 
само като съдържание, но и по отношение на стила си с подробни 
описания, както и с приноса си за повишаване на знанията сред ши-
роката общественост за културата и историята на ромите. Чая 
Стойка участва в четения на своите произведения, организирани в 
училища, библиотеки и други форуми като част от общото движе-
ние за възпоменание на жертвите на нацисткия режим в Австрия.

Филомена Франц и Чая Стойка често са сравнявани, тъй като 
се смятат за пионерски примери за жена синти и ром, които създа-
ват разкази за спомени на оцелели от Холокоста сред двете групи. 
И двете жени в своите творби демонстрират груповата си при-
надлежност – Франц към синти в Германия, а Стойка към ловари-
те. Въпреки няколкото общи паралела, една от основните разлики е 
демонстрирането на идентичността чрез езика – Франц пише само 
на немски и никога не предоставя писмени образци на езика на син-
тите, докато при Стойка има много ромски фрази, особено когато 
разказва за семейството си. Едно от възможните тълкувания на 
този факт е, че през този период официалната позиция на ръково-
дителя на Централния съвет на германските синти и роми, Романи 
Розе, е, че ромският трябва да се запази в рамките на общността 
и да не се използва публично, докато при ромите това не е така, 
особено в Австрия, когато през 80-те години на ХХ век започват 
процеси за признаване на езиковите и културните права на ромите 
в страната.
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Първата мемоарна книга за синти в Италия, „Цингари“, е пуб-
ликувана през 1975 г. в резултат на сътрудничеството между из-
следовател, който записва и редуцира текста, и разказвача Джузепе 
„Цингари“ Левакович, партизанин от антифашисткото движение 
(Levakovich & Ausenda 1975). Друга автобиографична книга е на пи-
емонтския синто Микеле Иуси, публикувана през 80-те години на 
ХХ век. Повествованието е предназначено за широката читател-
ска аудитория и набляга на особеностите на синтите и различията 
им с останалите, засилвайки стереотипите на външните хора за 
тях (Trevisan 2008: 94).

Има и автори, които нямат ромски етнически произход, но се 
смятат за част от ромската литературна сцена и се разглеждат 
като част от нея в изследвания. От 60-те години на ХХ век в Обе-
диненото кралство са издадени редица автобиографии и автобио-
графични романи на Травелърс като тези на Доминик Рийвс (Smoke 
in the Lanes, 1958; No Place Like Home 1960), Силвестър Гордън Бо-
суел (The Book of Boswell, 1970), Бетси Уайт, чиято първа книга е 
публикувана в Единбург през 1979 г. (Whyte 1979). Освен автобио-
графични книги в Обединеното кралство е публикувана поетична 
антология Gavvered All Around (Binns 1987) и фолклорни сборници 
(Williamson 1989, 1994; Williamson & Williamson 1987).

Родената в Швейцария Мариела Мер от групата на Йенише из-
дава първия си роман през 1981 г. (Steinzeit) и оттогава има 15 книги. 
Творчеството ù се определя от опита ù като член на преследвано 
етническо малцинство и жертва на програмата за асимилация на 
Pro Juventute (Mehr 1981). Централната тема в нейното творчест-
во винаги е свързана със социално слабите, жените, децата, затвор-
ниците и жертвите на психиатрично лечение (Finnan 2000: 148). 
Мер настоява да се разглежда като част от ромските автори и от 
ромите като група, защото ги възприема като малцинство в нерав-
ностойно социално положение. Тя е един от основните инициатори 
за по-късното създаване на Международната асоциация на ромски-
те писатели. Книга с избрани творби на Мер са издадени на ромски, 
в превод на Райко Джурич (Mehr 1998).
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Що се отнася до издателската дейност извън Европа с влияние 
върху ромската литературна сцена в периода преди 1989 г., трябва 
да споменем Роналд Лий, ромски активист, роден във Великобрита-
ния и живеещ в Канада, който публикува романа „Проклет циганин“ 
(Doddamn Gypsy, 1971), преиздаден няколко пъти и преведен на ня-
колко европейски езика (сред които испански, немски, италиански, 
чешки, руски и сръбски). 

Прегледът на ромската литература до 80-те години на ХХ век 
показва, че до този момент може да се говори за развитие в нацио-
нален мащаб, което зависи до голяма степен от националния кон-
текст и е повлияно от вида на политиката спрямо малцинствата и 
политическите условия в самите държави. Въпреки политическите 
стъпки за интернационализация през 70-те години на ХХ век и по-
дема на международното ромско движение, няма признаци за интер-
национализация на литературната сцена – нито ромските автори, 
нито четящата аудитория взаимодействат през границите. Как-
то вече беше споменато, въпреки съседните страни на издаване, 
общата тема за ромския Холокост и немския език на книгите, Фи-
ломена Франц и Чая Стойка не знаят за съществуването на друга-
та авторка през 80-те години. 

Преобладаващият език/езици на литературната продукция в 
Източна Европа е официалния език на мнозинството в държавата, 
но в някои случаи се публикуват двуезични издания. В Западна Европа 
няма художествени публикации на ромски език, освен отделни фрази 
в рамките на книги на ромски автори или при публикуване на фолк-
лор със съответните преводи (в научните списания). В повечето 
от скандинавските държави започва издаването на ромскоезични 
образователни брошури и книги. В Източна Европа, където нивото 
на социална интеграция (по отношение на участие в образовател-
ната система, трудовата заетост и т.н.) на ромските групи е зна-
чително по-високо в сравнение със западната част на континента, 
броят на ромите, които публикуват литературни произведения, 
също е по-висок. По правило ромските автори не са били изрично 
и публично представяни като роми, въпреки че етническият им 
произход е общоизвестен. Тези автори са били считани за част от 
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националната литературна сцена и най-изявените от тях са чле-
нували в националния съюз на писателите. Въпреки това в социа-
листическите държави с постимперско държавно строителство 
през ХХ век (СССР през 20-те и 30-те години, Югославия след 60-
те, Чехословакия през 80-те) съществуват политически условия, 
стимулиращи и подкрепящи създаването на произведения на ромски 
език и от автори, представяни и популяризирани като ромски. По 
отношение на жанровете преобладаващият жанр в Източна Евро-
па е поезията, с примери и на приказки и разкази, докато в Западна 
Европа имаме първите художествени публикации в жанровете ро-
ман и мемоарни/автобиографични книги.

Независимо от жанровите разновидности и езика на публикува-
не във всички произведения на ромски автори се представя и описва 
ромският начин на живот – културата и историята на общност-
та на самия автор. Приказките и разказите на ромските автори 
често са базирани на традиционни вярвания и разкази, популярни 
сред общността. Героите в романите са поколения роми, а в авто-
биографичните книги – съдбата на автора и неговото семейство. 
Основна тема както в художествените, така и в автобиографич-
ните текстове е паметта за Втората световна война като време 
на страдания, преследвания, съпротива и оцеляване.

Сред първото поколение ромски автори в Европа често воде-
ща роля имат жените. Ромската жена рядко се свързва с четене-
то и писането на книги, а в европейските литературни повество-
вания образът на циганката е екзотичен и напълно в унисон с 
представата за циганите като волни хора (Hancock 2008). В об-
ществения и медийния дискурс в наши дни ромската жена е пред-
ставяна като „двойно дискриминирана“, „застрашена“, „хваната в 
капан“, „потисната“, „жертва на трафик“, „зависима“ и т.н. Ко-
гато говорим за писателки от ромски произход обаче, трябва да 
подчертаем някои много важни факти, които отхвърлят всички 
тези стереотипи.

Първо, жените не просто следват, а често са пионери в ром-
ското литературно творчество в някои страни (Полша, Румъния, 
Швеция, бивша Чехословакия) и/или по някои теми (Холокоста). 
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Сред първите и най-известни в международен план ромски поети е 
жена, Бронислава Вайс-Папуша. Катарина Тайкон през 60-те години 
и Луминица Чоаба през 90-те години стават писателките от ром-
ски произход, които са известни на национално ниво, съответно в 
Швеция и Румъния. Филомена Франц и Чая Стойка са сред първите 
оцелели от концентрационните лагери, които пишат книги за Хо-
локоста, и стават публични фигури в търсенето на признание за 
ромите като жертви на нацистките режими.

Второ, въпреки че писателите мъже са повече от жените, ба-
лансът между половете в ромската литература не се различава от 
този в литературата на XX век като цяло (т.е. жените писатели 
са между една четвърт и една трета от всички писатели). Но в ня-
кои страни – например в Швеция, България и Румъния – най-продук-
тивните и известни автори днес са ромски жени: Катарина Тайкон, 

Мария Полякова (СССР) е една от 
първите ромски писатели в света

Бронислава Вайс – Папуша
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Учебник по ромски  
от Миранда Вуласранта  

във Финладия

Луминица Чоаба е една от 
първите ромски писатели  

в Румъния
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Сали Ибрахим (псевдоним на поетесата Снежана Иванова) и Луми-
ница Чоаба. Освен това в страни като Чехия и Швеция ромската 
литературна сцена се доминира от жени и по-голямата част от 
издадените книги са написани от жени.

Трето, въпреки че ромските момичета статистически често 
имат по-ниско ниво на образование в началното и средното учи-
лище, броят на ромските млади жени в университета надвишава 
този на младежите (обща тенденция сред обществата в Европа). 
Някои ромски писателки например имат академични и изследова-
телски интереси, а две от тях – на Балканите, Лиляна Ковачева и 
Хедина Тахирович Сийерчич, имат докторски степени и са автори 
и на научна литература.

Не е случайно, че в страните с комунистическо минало ром-
ските жени са по-образовани и по-продуктивни в писането, от-
колкото в други страни. Комунистическите държави насърчават 
равенството между половете в пропагандния дискурс и изготвят 
специални мерки за еманципацията на всички жени, включително и 
на ромките. В резултат на това ромските жени в Източна Евро-
па обикновено получават по-добро образование и се интегрират на 
всички нива на социалната система. По време на издателската ини-
циатива на ромски език в бившия Съветски съюз през междувоен-
ния период Мария Полякова и Олга Панкова са сред най-активните 
писатели и преводачи на публикации във всички жанрове.

2.4. Заключение

Макар първото поколение ромски автори да се появява в меж-
дувоенния период като част от развиващия се (граждански) активи-
зъм в рамките на новосформиралите се национални държави, това 
поколение автори до голяма степен отсъства от общностната и 
националната памет днес, както и от прегледите и сборниците с 
ромска литература. Скорошни публикации на международни научни 
изследвания (Marushiakova & Popov 2021а, 2022; Roman et al. 2021), 
както и в някои страни, като например Сърбия (Acković 2019a, 2020), 
Унгария (Hajnáczky 2020ab, 2021), Испания (Gómez 2006), възраждат 
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интереса към литературното дело на ромската интелигенция от 
по-ранни периоди. Тяхното преоткриване може би ще започне като 
резултат от изследвания върху отделни автори и/или периоди в на-
ционални или международни изследвания. 

След Втората световна война се формира ново поколение ром-
ски автори, което подобно на предишните поколения е ангажирано 
публично с обществени дейности в новите политически рамки и се 
занимава с ромска тематика в литературните си и други дейности. 
Това е поколението, което се формира като основополагащо за ром-
ската литература и е най-известно в историографията. Така авто-
рите, публикували след войната, и по-специално тези, издали книги, 
стават известни като създатели и основоположници на ромската 
литературна сцена. Те са представени в учебници и антологии и 
стават примери за подражание и дори критика сред по-младото 
поколение. Показателно е, че повечето от авторите, писали преди 
Втората световна война, прекратяват творчеството си или про-
дължават да творят, но не в такива мащаби. Един от факторите 
за по-слабата известност и отсъствие от литературната исто-
риография на авторите от предвоенното поколение е, че периодич-
ната преса, макар и важна издателска платформа, е с ограничен 
достъп и публика. Що се отнася до утвърждаването в литератур-
на история, изданията под формата на книга са много по-важни по 
отношение на достъпа на читателите и изследователите. 
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„РОМАНО ЛИЛ“  
И ЛИТЕРАТУРНОТО ДЕЛО  

НА СВЕТОЗАР СИМИЧ 

Между двете световни войни в Югославия протичат дина-
мични процеси по отношение на етнокултурното и политическото 
развитие. В този период ромски неформални и формални организа-
ции инициират различни дейности и публични изяви като богослуже-
ния на ромски език, културни клубове, възпоменания и отбелязване 
на общностни празници, които са знак за еманципацията и публич-
ното представителството. Целта на тези начинания по същество 
е идентична: те обединяват, мобилизират и представят ромска-
та общност като народ, равноправен на всички останали. Първи-
те стъпки на ромската литература под формата на публикации и 
ръкописи през този период трябва да се тълкуват именно в рам-
ките на тази обща цел. Изданията включват религиозни преводи 
на ромски език като Евангелието на Лука и сбирка с текстове на 
ромски песни, и двете изготвени от Раде Ухлик, както и оригинална 
литература в различни прозаични жанрове, чийто автор е Свето-
зар Симич, най-известният ромски югославски активист на своето 
време.

След кратък преглед на югославския исторически контекст и 
ромския активизъм текстът представя първите издания за ром-
ската аудитория. Вестник „Романо лил“ (Romano lil [ромски вест-
ник, на ромски език]. Циганске новини [цигански вестник, на сръб-
ски]), иницииран и редактиран от Светозар Симич, е първото и 
единствено журналистическо начинание в междувоенна Югославия, 
ръководено от роми. Според редактора „вестникът ни е създаден, 
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за да пише относно циганите, но разбира се за [читатели] цигани“ 
(Симић 1935а: 1). В настоящия текст се прави цялостен анализ на 
вестник „Романо лил“ в няколко раздела, посветени съответно на 
неговото издаване и съдържание, и се обсъждат непубликувани про-
изведения на Симич. Позовавайки се на текстовете на вестник „Ро-
мано лил“, дискусията се фокусира върху визиите за еманципацията 
на ромите, предадени в литературна форма от Симич и останали-
те автори във вестника. Посланията на вестника са, че ромите са 
народ, обединен от обща култура и историческа памет и стремящи 
се да бъдат включени във всички процеси от социалната и общест-
вената сфера. 

3.1. Югославският контекст: общи тенденции и 
ромски активизъм 

Кралството на сърби, хървати и словенци е създадено като 
монархия под управлението на династията Караджорджевич в края 
на Първата световна война и е с население от дванайсет милиона 
граждани на териториите на земи, принадлежащи преди това на 
Кралство Сърбия, Кралство Черна гора и някои територии на Ав-
стро-Унгарската империя (Войводина) (Banac 1988: 132–140). През 
1929 г. кралството е преименувано на Кралство Югославия. За це-
лите на тази глава терминът Югославия ще се използва по-ната-
тък за името на кралството през целия междувоенен период, меж-
ду 1918 г. и 1941 г. 

Общият брой на ромите/циганите в междувоенна Югославия 
не може да бъде посочен със сигурност. Според Татомир Вуканович 
броят на циганите в сръбските територии на Кралство Югославия 
през 1921 г. е 34 919 (Вукановић 1983: 121), а други проучвания посоч-
ват 250 000 (Djurić 1987: 67) или над 300 000 (Ацковић 2009: 61), кое-
то е доста незначителен дял от населението на многомилионното 
кралство. Що се отнася до индивидуалните права на ромите, може 
да се твърди, че ромите с гражданство имат равни права с всички 
останали граждани в държавата. Уседналите групи в сръбските те-
ритории имат такива права от времето на сръбската независимост 
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през XIX век (Стојанчевић 1992). Проучванията върху културата и 
езика на ромите/циганите следва да се разглеждат като част от об-
щата атмосфера за изучаване на етническите общности в югослав-
ските територии през междувоенния период. Тихомир Джорджевич, 
водещ сръбски етнограф, чиято докторска дисертация за циганите 
е защитена в Мюнхен (Gjordjević 1903, 1906), продължава да публику-
ва резултатите от своите изследвания както в Югославия (Ђорђе-
вић 1909, 1932, 1933a, 1933б), така и в чужбина (Gjorgjević 1907a, 
1907b). Някои периодични издания, като „Сборник за народния живот 
и обичаи на южните славяни“ (Zbornik za narodni život i običaje Južnih 
Slavena), публикуван в Хърватия, разработват етнографски въпрос-
ници за циганите, изготвени според характерния за епохата модел, 
като приканват читателите си да ги използват и да изпращат ин-
формация, която впоследствие е публикувана (Vojak 2004: 210–211). 
Някои местни изследвания в областта на историята и етнография-
та също включват части, свързани с циганските групи на техните 
територии (Ђорђевић 1932, 1933a; Hrvatska Enciklopedija 1942; Vojak 
2010, 2017), а някои любители събират лингвистични данни и съста-
вят речници. Сред любителите изследователи се откроява името на 
Антун Медвен, католически свещеник от епархията на Криж, бли-
зо до Загреб, който учи ромския език и през 30-те години на XX век 
съставя ромска граматика и ромски фолклорен сборник с текстове 
на песни и приказки, непубликуван досега, но запазен в неговия архив 
(Vojak 2009: 117–120; 2013: 180). 

Друг учен от този период е Александър Петрович, лекар с ин-
терес към ромските общности. Като служител в Института по 
хигиена в Белград, той провежда изследвания сред ромите, на които 
се базират негови статии, публикувани през втората половина на 
30-те години на ХХ век в югославски списания или като отделни 
изследвания (Петровић 1937a), както и в научното списание на Дру-
жеството за циганологични изследвания (Journal of the Gypsy Lore 
Society). Той кореспондира с ръководството на дружеството, като 
изпраща писмени материали и фотографии на различни теми, свър-
зани с ромите в Югославия, тяхната история, начин на живот, вяр-
вания и култура (GLS A135, GLS I–XLIII; Petrović 1937).

ТРЕТА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

98

Подобно на други общности в южнославянските територии 
интерес към собствената история и желание за издания и лите-
ратура на собствения език се появяват и при ромите. Въпреки че 
няма конкретни и насочени към ромите държавни политики, роми-
те в Югославия развиват културни, политически и граждански на-
чинания. Както посочва Драголюб Ацкович (Ацковић 2000; Acković 
2001, 2017a), усилията за самоорганизиране на ромите съществу-
ват под формата както на формални, така и неформални иници-
ативи, сред които няколко граждански организации. Сред тези по-
стижения е Първата сръбско-циганска задруга за взаимопомощ при 
болест и смърт (Prva Srpsko-Ciganska zadruga za uzajmno pomaganje 
u bolesti i smrti), активна през 20-те и 30-те години на ХХ век, която 
най-вероятно се базира на по-ранна форма на общностна организа-
ция. Целта на организацията е да помага и подкрепя членовете си 
в различни ситуации. Втората известна организация е т.нар. Клуб 
на белградските сръбски цигани (Klub beogradskih srpskih Cigana), 
като информацията за дейността му, изнесена в медиите, сочи, че 
клубът е имал за цел политическо представителство и участие на 
циганите в органите за вземане на решения на местно и национално 
ниво. Най-позната е дейността на третата организация – Сдру-
жение на белградските цигани, поклонници на „Бибия“ (Теткица) 
(Udruženje beogradskih Cigana svečara „Bibije“ (Tetkice)), създадена 
през 1935 г. Според устава на организацията сред нейните цели са 
повишаване на културното ниво на всички членове чрез създаване 
на нови и подпомагане на вече съществуващи културни и социални 
институции, приемане на талантливи деца и младежи с цел обра-
зование и изучаване на занаяти (Acković 2004, 2010; Marushiakova & 
Popov 2021a: 180–217). Четвъртата организация, Образователният 
клуб на югославската циганска младеж (Prosvetni klub jugoslovenske 
ciganske omladine), активна за кратък период от края на 30-те го-
дини на миналия век, е председателствана от Светозар Симич (Ни-
колић 1939: 10).

Наред с организациите в столицата, има и инициативи, кои-
то се вписват в културния, социалния, религиозния и политиче-
ския живот на местно ниво. Сред тях са участието на роми в 
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политически партии на изборите през 20-те години на ХХ век 
(Marushiakova & Popov 2021а: 218–235), инициативата за изгражда-
не на т.нар. циганска църква след Първата световна война в При-
влака (днес в Източна Хърватия) с дарения от Чедомир Николич, 
където през 1938 г. пред роми от региона Вуковар-Срием е четено 
току-що издаденото на ромски Евангелие на Лука (Комски 1938; 
Acković 2014: 205–208; Vojak 2013: 184; Zahova 2022: 135–136). По-
явата на циганската църква в района на Източна Хърватия може 
да се обясни с важността на религията като маркер на идентич-
ност за двете основни етнически общности там – католици хър-
вати и православни сърби. Въпреки че технически принадлежи към 
православната сръбска църква, „циганската църква“ е замислена и 
представена като отделна в израз на различието на общността 
от всички останали. В Ниш, Южна Сърбия, през 1928 г. е създадено 
циганското певческо дружество „Слога“, а през 1932 г. е основан 
футболният клуб „Гайрет“ (Облагородяване) (Jašić 2001: 25). Спо-
ред устната история на местната общност футболният клуб е 
бил изцяло съставен от роми, въпреки че официално не е посочено 
да има етнически характер. В някои хърватски територии роми-
те католици също изразяват публично стремежа си за включване 
в държавните и религиозните институции. Например ромите в 
село Света Клара (сега квартал на Загреб) и други населени места 
в района на Централна Хърватия отправят искане за оземляване 
от властите, за да развият земеделие. Същата общност е част 
от католическата енория и за тях през 1940 г. е организирано го-
лямо богослужение в деня на св. Юрий (св. Георги Победоносец), в 
което свещеник Медвен се обръща към тях на ромски език през 
(Zahova 2022: 136–137).

Ромските инициативи в културния, социалния, религиозния и 
политическия живот на местно ниво са свързани с обособяването 
на ромската общност на базата на общата идентичност. В този 
контекст е логично целите и дейностите за равнопоставеност и 
публично представяне на ромите в обществения живот на Югосла-
вия да се проявят и в други области на публичния живот като лите-
ратура, медии и книгоиздаване.
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3.2. Първи ромски публикации 

Зараждането на ромската литература в Югославия подобно на 
повечето страни, в които такава се създава, е свързано с фолклорни 
и религиозни публикации. Раде Ухлик (1899–1991) е първият учен и из-
дател, който вярва, че идентичността на ромската общност тряб-
ва са бъде изразявана чрез книги на ромски език за ромска аудитория. 

Ухлик е роден в босненско хърватско семейство и още от на-
чалото на своите лингвистични изследвания активно събира сло-
весното народно творчество и изучава ромските диалекти, със-
тавяйки речник на ромски език и множество сборници, някои от 
които по-късно са публикувани, докато някои остават в ръкопис 
(Acković 2019a). Ухлик първи приписва на отделни индивиди автор-
ството им като разказвачи или творци на фолклор. Той специално 
идентифицира ромите като аудитория на своите издания още от 
първата си сбирка с „Цигански песни“, публикувани в Приедор (Uhlik 
1937). Уводът на книгата, написан от Раде Ухлик, е текст от клю-
чово значение за възприемането и представянето на ромите като 
народ със собствена писмена традиция. Той е в унисон с идеите на 
тогавашния и по-късно развилия се ромски активизъм за еманци-
пация чрез публично представяне и разпространение на собствен 
фолклор, както и чрез развитие на ромския език като писмен:

БРАТЯ РОМИ! 

Ето, че създадох една ромска книга и я разпространявам в цялата 
наша страна, [и] нека красивата ромска реч да се чуе по всички кра-
ища. Крайно време е да го направим. 
Какво искам да постигна? Хората изобщо не мислят за черните си 
братя! В нашата страна [в Югославия] има двеста хиляди роми, в 
целия свят те са десет пъти повече. Следователно, жалко е, че не 
се появяват книги! Това е нещастие за ромите. 
В тази книги има около стотина стихотворения и поеми, които съм 
събирал от всички места. Може да има думи, които не знаете, защо-
то ромите не говорят по един и същи начин на различни места. Но 
ще разберете какъв е смисълът. Ромите трябва да знаят повече от 
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думите си, за да могат да общуват по-лесно помежду си. Беше ми 
трудно да събера стиховете. 
Ромският език и ромската песен [поезия] не трябва да се изгубят. 
Ето защо всеки един ром трябва да събира ромски песни. Затова ще 
дойда при вас, за да запиша песните и да ги разпространя сред роми-
те. Нито един ром не трябва да плаща за тези книги, аз ги разпрос-
транявам безплатно. 
Роми! Вие трябва да четете и да пеете тези песни и да запазите 
езика си по този начин. Знам, че тази книжка се издава за ваше добро. 
Затова, докато си срещнем, искам да ви кажа: 

Останете с Бог!

Който знае други ромски песни, нека ми ги изпрати на този адрес: 
РАДЕ УХЛИК, професор,
Приедор, Върбаска бановина

(Uhlik 1937: 2–3)

Друг непубликуван ръкопис на Ухлик от междувоенния период 
се състои от ромски приказки, събрани през 30-те години на ХХ век 
в различни места в Босна (Uhlik 1940). Югославия е окупирана през 
1941 г. от фашистките сили и вероятно поради това ръкописът не 
е публикуван. Заглавието му е Phirasavne paramiča andar o ŗomano 
durutnipe (Забавни истории/анекдоти от ромското минало), а тек-
стът е изцяло на ромски език. В своите уводни думи авторът се 
обръща към ромите, които трябва да се смеят, но не и да бъдат 
осмивани:

Приятели, 
Създадох тази книга, за да ви разсмея малко. Животът на ромите е 
много тежък и беден. Ето защо понякога имат нужда сърцето им да 
се изпълни с радост. Не се срамувайте и не мислете, че това е нещо 
като гавра с ромите. Тези истории не са истински, те са измислени. 
Публикувам в тази книга историите по начина, по който са ми раз-
казани. 
Всички приказки са на ромски език и в нито една няма сръбска дума. 
Ето защо никой, който не е ром, не може да разбере смисъла на тези 
приказки и не може да си прави шеги с ромите. 
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С настоящото изпращам тази книга сред вас, за да можете и вие да 
знаете как се е говорил езикът в отминалите времена на ромския 
живот.

Раде Ухлик 
Учен 

(Uhlik 1940: 1–2)

И двата увода, цитирани по-горе, както и останалата част от 
публикациите, са на ромски език, тъй като са насочени към ромска 
аудитория. Основна теза в тези текстове на Ухлик е, че читате-
лите трябва да бъдат въвлечени в това дело и да се чувстват гор-
ди, че тяхното устно наследство намира място на страниците на 
книга, която „пътува по цялата земя“. В интервю за водещия все-
кидневник „Правда“, малко след публикуването на сбирката „Ром-
ски песни“, Ухлик заявява: „Сред циганите, подобно на други наро-
ди, песните представляват израз на народната душа“ (Курбеговић 
1937: 8). Чрез посланията си към читателите Ухлик се стреми да 
ги направи съпричастни на идеята, че устното наследство на ро-
мите трябва да стане писмено и да се развие литературната реч, 
представителна за ромския народ и култура. По този начин публи-
кациите на Ухлик от междувоенния период и много други ръкописи 
от това време едновременно запазват фолклорната традиция и я 
трансформират в писмена и литературна форма. Ухлик се смята 
за първия учен с интерес към ромския език и народно творчество 
в Югославия и с право е наричан от времето на ранните си пуб-
ликации „циганският Вук Караджич“ (Петровић 1937б). Ухлик пре-
вежда Евангелието от Лука на ромски език (босненски гурбетски 
диалект) под името O Devlikano lil e Sumnale Lukahtar, публикувано 
от Британското и чуждестранно библейско дружество в Белград 
(1938 г.), което спонсорира и издава и други религиозни текстове 
в държави, където дружеството има своя дейност (van den Heuvel 
2020). Този превод се разпространява в Югославия и е четен на бого-
служения както в католически, така и в православни служби. Мълва-
та за „циганската църква“, изглежда, се разпространява бързо и през 
1938 г. свещеникът Лазар Станимирович чете пред ромска публика 
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от региона Вуковар-Срием (виж по-горе). На службата на ромски 
присъстват православни роми, които идват и от други региони на 
Югославия, роми католици, а също и хървати католици, които са 
любопитни да чуят една нетипична служба (Рајчевић 1938). Антун 
Медвен също е използвал религиозния превод в своите католически 
служби и също вероятно е проповядвал на ромски език, както става 
ясно от публикации от 1940 г. (Vojak 2013: 180; Zahova 2022: 135–
136). Религиозните текстове са израз на нуждата от богослужения 
на собствен език, което да ги отличава от другите общности, при-
надлежащи към същата религия. За ромската общност се органи-
зират и специални служби на ромски език на празниците, считани 
за маркери на тяхната идентичност като Деня на св. Георги или 
Джурджевдан (Комски 1938: 9). Сред белградските роми през същия 
период също се развива идеята за превод на библейски текст (Нико-
лић 1939: 10), която обаче остава нереализирана. 

Дейността на Раде Ухлик е преломен момент в процесите на 
народностна еманципация чрез литературни дейности. Преводи-
те на неговите религиозни текстове и първите две книги, които 
съставя (Uhlik 1937, 1940), са замислени като издания за ромска 
читателска аудитория и са взаимносвързани с идеите за еманци-
пация на ромите чрез превръщане на тяхното езиково и културно 
наследство в писмена форма. Ето защо сборниците на Раде Ухлик 
с ромски фолклор формират основата на ромската литература в 
Югославия, превръщайки се във фундамент за дейността на ромски 
автори (Tahirović Sijerčić 2009, 2010, 2021), ромски изследователи 
(Heinschink et al. 2006) и югославската литературна сцена изобщо 
(Ухлик & Радичевић 1957, 1982).

3.3. Светозар Симич и вестник „Романо лил“ 

Както бе показано по-горе, многобройни са ромските инициа-
тиви за самоорганизация, представителство и еманципация от на-
чалото на ХХ век в Югославия, но Светозар Симич (1913–1979) е 
единствената ромска личност, чиято дейност е свързана с литера-
турна и журналистическа дейност. Роден през 1913 г. в ромско се-
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мейство в село близо до Аранджеловац в Централна Сърбия, Симич 
се премества в Белград, след като завършва гимназия. Той продъл-
жава обучението си в югославската столица и е студент по право 
от 1935 г. През 30-те години Симич е научен сътрудник и съавтор 
на Александър Петрович в три изследвания върху цигански групи, 
култура и обичаи – „Относно брака сред нашите цигани“ (Петро-
вић & Симић 1934a), „За религията сред нашите цигани“ (Петровић 
& Симић 1934б) и „Кражбата при циганите“ (Петровић & Симић 
1934в). През пролетта на 1935 г. Симич става редактор, издател и 
основен автор в Romano lil. Циганске новине, месечен вестник, кой-
то има само три издания (март, април и май 1935). По-късно, през 
1938–1939 г., Симич е основател и президент на Образователния 
клуб на югославската циганска младеж, който съществува до на-
чалото на Втората световна война. През целия си живот Симич е 
в контакт с мрежа от ромски активисти и изследователи на ром-
ската култура като Раде Ухлик, с който си кореспондира. Симич 
също работи върху ромска граматика и речник, ръкописи на романи, 
както и мемоари (Acković 2014: 263–406). Сценарият за театрална 
пиеса за съдбата на ромите по време на Втората световна война 
също е приписван на Симич, тъй като е открит в неговия архив. 
Текстът всъщност е написан от Спасое Митрович, който вероят-
но е искал да се консултира със Симич относно сюжета. 

Повечето от литературните ръкописи, на които Симич е ав-
тор, остават непубликувани досега, а част от тях се съхраняват 
в личния архив на Драголюб Ацкович (ЛАДА, ф. Светозар Симић; 
Acković 2020). Всички цитати и препратки в настоящата глава към 
непубликувани произведения са от този архив. Според архивните и 
счетоводни документи на вестник „Романо лил“ Светозар Симич 
е основател и главен редактор на вестника. Заглавната страни-
ца съдържа само информацията, че вестникът се редактира от 
екип. Последната страница на всеки брой на „Романо лил“ посочва: 
„Собственик и главен редактор: Светозар Симич, Ятаган мала III, 
ред 24. Отпечатано от M. Сибивкич – улица Крали Марко 9.“ Вест-
никът се издава във формат от четири страници и се печата в 
Белград. Издателското каре не съдържа информация за тиража, но 
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според рецензия за вестника, публикувана през 1936 г. в Journal of 
the Gypsy Lore Society (JGLS), въз основа на кореспонденция с Алек-
сандър Петрович, тиражът на първите два броя е 500, а третият 
се издава в тираж 1000 броя (Jopson 1936: 87). Необходимо е обаче да 
бъде разяснено и преодоляно едно недоразумение относно вестника. 
Според споменатата рецензия на „Романо лил“ Александър Петро-
вич е основател и поддръжник на вестника. Ето и части от самия 
текст:

Самотните и героични усилия на д-р Александър Петрович да осно-
ве цигански вестник имат елемент на патос. Още от самото на-
чало проектът е изправен пред трудности, които биха изплашили 
всеки, освен един искрен ентусиаст. Средствата биват пропиле-
ни на по-ранен етап при опит за създаване на Белградско циганско 
дружество (Административният комитет спретна бягство със 
събраните средства!), а тези пари бяха предназначени да окажат 
благоприятно влияние и върху плановете на вестника… Но шегата 
настрана, истинската заслуга за вестника са дължи на ентусиазма 
на д-р Петрович. (Jopson 1936: 86–89)

Петрович действително е един от основните сътрудници 
(значителна част са статии от самия Петрович) на вестника и 
въпреки факта, че не е изрично споменат в административните 
регистри на изданието, той е сътрудник в редица начинания на 
Симич. Не съществуват обаче данни, че Петрович е започнал или 
се е опитал да поддържа начинанието. Всъщност всички запазени 
документи от счетоводството и архива на вестника – ръкописи, 
финансови отчети, както и издадените три броя, свидетелстват 
несъмнено, че Светозар Симич е основната фигура зад неговото 
издаване. В изчерпателна статия в жанра на портретно интервю 
със Симич, публикувана във вестник „Време“, един от най-влиятел-
ните ежедневници в Югославия, се съобщава, че редакцията се на-
мира в бащината къща на Симич в един от циганските квартали 
на Белград (Митровић 1936: 5). Можем само да спекулираме защо 
Петрович се е представял или е бил представян в публикацията на 
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английски език като редактор и движеща сила зад издаването на 
„Романо лил“. В писмо от 12 май 1935 г. до Скот Макфий, тогава-
шен редактор на списанието (JGLS), Петрович изпраща две копия 
на вестника. В придружаващото писмо той пише:

Редактирам го и го публикувам заедно с един циганин. Но никой от 
циганите не го купува. Имах идея да събера колкото се може повече 
грамотни цигани около него, но, изглежда, няма да успея. Водя днев-
ник за историята на вестника. Целият ми опит във връзка с това 
ще бъде много добър принос за изучаването на психологията на ци-
ганите. (GLS A135, GLS I–XLIII, letter from A. Petrović dated 12 May 
1935)

Прави впечатление, че действителният и известен на белг-
радската публика редактор на вестника Светозар Симич е сведен 
до анонимен „цигански студент“. Петрович, като автор на поре-
дица от статии за сръбските цигани в JGLS (трета серия, том 
14–19) и главен кореспондент на ръководството на Дружеството 
за циганологични изследвания от този период, е авторитет, чии-
то твърдения са били приемани без съмнение или необходимост 
от проверка. Вероятно Петрович е смятал целия процес за научен 
експеримент, който да допринесе за изучаването на „циганската 
психология“ в унисон с расовия дискурс на времето. Мнението на 
Драголюб Ацкович, че това е целенасочена фалшификация, е опре-
деление, с което може само да се съгласим (лична комуникация, 7 
декември 2018 г.). Този модел е свързан с исторически утвърдената 
практика на маргинализация и подценяване на ромите като инди-
види или общност, които имат нужда да бъдат водени и покрови-
телствани от други, но не и като активни участници в собствена-
та си история и култура. Случаят с Петрович, който се представя 
като редактор и героичен предприемач в писмото, и пропускането 
на името на Симич в рецензията на вестника е не само пример за 
омаловажаване на неговите собствени постижения, но също така 
ясен случай на умишлено прикриване на фактите и на водещата му 
роля. Петрович наистина е бил основен сътрудник на вестника, ав-
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тор на няколко големи статии (Петровић 1935а, 1935б, 1935в). Ин-
тересно е да се отбележи, че когато пише за вестник „Романо лил“, 
Петрович се обръща към ромската общност, сякаш е неин член, 
използвайки трето лице множествено число (ние): „Ние, циганите, 
обичаме децата си повече от всичко на света“ (Петровић 1935а: 1), 
„Не знаем дали този празник е свързан със събитие от историята 
на нашите народи, тъй като нямаме писмена история“ (пак там: 
3). Като автор на изданието, Петрович пише като ромски автор. 
Тази практика е свързани с участието и сътрудничеството на не-
роми в ромската журналистика и активизъм, което не е уникален, а 
по-скоро общ модел в ромското движение и литературна дейност. 

Петрович е член на редакционния екип, но в името на истори-
ческата коректност трябва да се отбележи, че няма данни, които 
да сочат, че той е основател, спонсор или редактор на вестника. 
Тези функции се изпълняват от Светозар Симич. Освен архивни-
те и други писмени материали, документиращи ролята на Симич, 
белградските роми са съхранили спомена за него и издателските 
му начинания. Ромските активисти от по-късни периоди гледат на 
Светозар Симич и „Романо лил“ като на еталон за ромска журна-
листика и полагат усилия да възродят вестника през 60-те и 70-те 
години, когато ромското движение в Югославия е в подем (Бербер-
ски 1969: 51). Едно от първите ромски списания в Югославия през 
90-те години на ХХ век също носи името „Романо лил“ (редактор 
Драголюб Ацкович), за да засвидетелства приемственост с първия 
издаван вестник.

„Романо лил“ се списва и излиза предимно на сръбски език, но 
почти няма материал, в който ромския не присъства. За да демон-
стрира ромската идентичност, името на вестника е на ромски 
език и ромският често се използва в статии или при публикуването 
на фолклорни текстове. Интересно е да се отбележи, че името на 
вестника на ромски език е изписано на латиница, а сръбското име 
е на кирилица, както и останалите текстове на ромски и сръбски. 
От създаването на Кралството през 1918 г. и латиницата, и кири-
лицата са официални азбуки на сърбохърватския. Може само да се 
спекулира какви са били причините ромското заглавие на вестника 
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да се изписва на латиница, тъй като в текстовете на самия вест-
ник няма специално обяснение. Стремежът не е бил да се открои 
единият език от другия чрез различна система на изписване (ромски 
на латиница, сръбски на кирилица), тъй като във вестника всички 
ромски фрази и текстове са на кирилица. Можем да предположим, 
че екипът на вестника наистина се е насочил към по-широка публи-
ка отвъд границите на Югославия и заглавието на латински може 
да е било инструмент в този стремеж. 

Изборът на сръбския като основен език на вестника по ника-
къв начин не омаловажава „Романо лил“ като ромска медия. От една 
страна, причината е концептуална – въпреки че е насочен предимно 
към ромската аудитория, вестникът има за цел да се обърне и към 
неромските читатели и да информира обществото за идеите на 
редакционния екип. И до днес доминиращият модел на издаване на 
ромски периодични издания в световен мащаб е подобен: заглавията 
на печатните медии са на ромски език или двуезични (виж дискуси-
ята в главата за ролята на ромския език), докато текстовете се 
публикуват предимно на официалния език на страната и обикновено 
съдържат фолклор на ромски език и оригинални художествени ма-
териали (Zahova 2019: 354). Същото важи и за прозаичните жанро-
ве, писани от роми, като романи, мемоари и др. Причината за това 
не е, че ромските автори или журналисти не владеят майчиния си 
език, а че те обикновено се обръщат и към неромска публика с жела-
нието да представят собствени наративи, които често контрас-
тират със стереотипни и погрешни образи за циганите, домини-
ращи в публичното пространство. По-практична и по-маловажна 
причина в случая с вестник „Романо лил“ може да е била високата 
неграмотност сред ромите в този период на който и да е език, а 
тези, които са били грамотни, могат да четат само на сръбски език 
и кирилица.

Вестникът струва един сръбски динар, стандартна за време-
то си цена на всекидневник. В уводната статия на редактора от 
третия брой се казва: „Финансовата страна на нашия вестник е 
много ниска. Никога не е било страхотно. Основният ни капитал 
бе само 75 динара“ (Симић 1935з: 1). В предходния брой на вест-
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Брой 1 на „Романо лил“ 

Брой 3 на „Романо лил“
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Симич e съавтор на няколко научни студии
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ника е написано, че „Нашият брат, J. P., студент в университета, 
допринесе за нашия вестник с 200 динара. – Благодарим му.“ Финан-
сирането на вестника не е устойчиво и идва от дарения, покриващи 
разходите за печат. Петрович може би е приятеля сърбин, който се 
е погрижил за отпечатването на вестника, както разказва самият 
Светозар Симич: 

За отпечатването се зае един наш голям приятел, иначе сърбин и 
много популярен и уважаван човек в Белград. Ние оцеляваме от брой 
до брой винаги с надеждата, че нашият труд няма да бъде напразен 
и че най-накрая нашите братя ще видят, че един динар месечно е 
нищо за тях, особено когато този разход се сравни с месечните раз-
ходи, които правят за ракия. (пак там)

Именно поради финансовата неустойчивост и липсата на сред-
ства за печат вестникът излиза само в три броя. Не разполагаме с 
достатъчно информация относно разпространението на „Романо 
лил“. Изданието рекламира годишни абонаменти, но в счетоводни-
те документи няма точна информация за дистрибуторската мре-
жа. Според рецензията за вестника копията са предоставени за 
разпространение, но дистрибуторът се проваля, тъй като са полу-
чени приходи само за 200 копия от издадените 2000 за трите месеца 
(Jopson 1936: 86–87). Драголюб Ацкович смята, че вестникът е бил 
добре известен в Югославия, тъй като има пощенска заявка „пет 
екземпляра от вестника да бъдат доставени в книжарницата на 
Яша Дайч от Бачка Паланка, град, разположен на 150 км от Белград“ 
(Ацковић 2009: 58). Една от редакционните статии също така по-
сочва, че вестникът има няколкостотин абонати, определени като 
интелектуалци от Югославия и света:

Изглежда, че целият свят е разбрал за нашия вестник. Досега сме по-
лучили писма от: Швеция, Норвегия, Германия, Унгария и Полша. Ан-
глийската агенция Ройтерс обяви за пускането му своята читател-
ска аудитория на английски. Не знаем на какво дължим такава голяма 
популярност на първия цигански вестник в Югославия. Дали защото 
целият свят ни смята за толкова нещастни и мизерни, та появата 
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на такъв малък вестник като нашия вече е сензация за тях! Ако 
погледнем броя на тези, които купуват нашия вестник, ще видим, че 
най-много наши читатели и абонати са от средите на гадже (неци-
ганите), а освен това и на интелектуалците. Хората с най-висока 
култура се интересуват от вестник на хора с много ниско културно 
ниво! Това вече е успех за първите ни два броя. (Симић 1935з: 1)

Освен че просвещава неромската аудитория от интелектуал-
ци, вестникът очевидно е ориентиран предимно към ромските чи-
татели, както се вижда от съдържанието на статиите и използва-
нето на ромски език във всички текстове. Вестникът има няколко 
рубрики, които също показват, че целевата му аудитория са били 
ромите. На страниците на вестника например има рекламни пуб-
ликации, които пледират за разпространение сред широка ромска 
аудитория и за специален подход за справяне с високото ниво на не-
грамотност. На последната страница на третия брой има текст: 
„Скъпи братя, помогнете на нашия вестник. Прочетете го и на 
нашите неграмотни братя, нека знаят и те какво пише нашият 
вестник“, а на втора страница на първото издание има кратко съ-
общение, което гласи: „Уважаеми читатели – нецигани и вие гугла-
лен пра(х)лален (братя мили), – колкото и да сте там, купувайте и 
разпространявайте нашия вестник!“ 

Симич е бил наясно с факта, че ромите едва ли са имали необ-
ходимата грамотност за достъп до публикуваните материали. До-
като средното ниво на неграмотност на югославското население 
според преброяването от 1931 г. е 51,5% (Isić 2001: 66), някои ка-
чествени изследвания изчисляват, че сред ромското население не-
грамотността е над 90 процента. Симич прави находчиво предло-
жение за справяне с проблема чрез четене на глас, което всъщност 
се е практикувало в Белград, както научаваме от редакционната 
статия на третия брой: 

Интересен опит в тази посока направи друг член на нашия редак-
ционен екип, г-н Милич. Той събира в задния си двор група от 15–20 
мъже и жени на различна възраст и им чете вестника от началото 
до края. След всяка статия, която прочете, той им обяснява със 
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свои думи на романес (на цигански език) това, което им беше прочел. 
Тогава започват въпросите, които прерастват в цели дискусии. Ако 
можехме да намерим повече хора като г-н Милич, бихме могли дори 
да предизвикаме по-голям интерес към нашия вестник сред нашите 
хора. (Симић 1935з: 1)

В първата редакционна статия на Светозар Симич се посочва, 
че вестникът е както за ромска, така и за неромска публика. Той се 
позиционира като контрапункт на образа на циганските екзотични 
красавици, изграден от медиите: 

Вестник като нашия може да се редактира по два начина: да се пише 
относно циганите и да се пише за цигани. Ако трябваше да пишем 
само относно цигани, трябва да се съобразим с различните вкусо-
ве на нашата читателска аудитория гадже (нецигани). Без разноо-
бразие от „звезди“, напр. черни и цигани, и съответните им снимки 
вестникът ни едва ли би оцелял. Колкото и красиви, привлекателни 
и очарователни да са нашите черни красавици, ние все пак не смя-
таме да пишем за тях. Нашият вестник беше създаден, за да пише 
относно циганите, но разбира се, за циганите. (пак там)

Вестникът наистина достига до ромска аудитория. Очевидно 
е имало добро ниво на разпространение сред местната ромска общ-
ност, както научаваме от публикуваното обръщение на Маринко 
Савич, уважаван белградски ром, лидер на музикална група и циган-
ски кмет (Савић 1935), който изразява радостта си, че вестникът 
съществува. Редакторът обсъжда и разпространението на нови-
ната сред ромите в двата белградски квартала, населени предимно 
с цигани: 

Веднага след отпечатването на първия брой на нашия вестник 
сред циганите в Ятаган Махала и Чубура се разпространи новина-
та, че г-н Симич е забогатял неимоверно. Винаги, когато се появя-
ваше сред цигани, жените и децата казваха: kava si kaj bićinel novine 
[това е този, който продава вестници]. В нашия прост свят да 
продаваш вестници и да пишеш във вестник е едно и също нещо. 
(Симић 1935з: 1) 
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Форматът на вестниците от четири страници наподобява 
този на вестниците, издавани от сръбските интелектуалци в края 
на XVIII век и началото на XIX век във Виена: „Сръбски вестник“ 
(1791–1792 г.) и „Първи сръбски вестник от имперския град Виена“ 
(1813–1822) (Крестић 2003: 28–34). Тези периодични издания са пър-
вите на сръбски език, тясно свързани с идеите на сръбското нацио-
нално движение за независимост и тяхното разпространение сред 
сръбския елит. Първият вестник, публикуван в Княжество Сърбия, 
също е наречен „Сръбски вестник“ (Новине србске, 1843) и е излизал 
всяка седмица във формат от четири страници, за да „разпростра-
нява образование и култура“ (Subotić 1998: 75). Изборът на име на 
ромския вестник по този модел (Romano lil [Ромски вестник]/.Циган-
ски вестник) и публикуването му в същия формат не са случайни. Това 
демонстрира намерението на редакционния екип да реализира съща-
та мисия  – да предизвика повишаване на съзнанието на ромската 
общност. Следван е моделът на националната преса, разработен от 
заобикалящата (сръбска) нация, но е насочен към ромската общност, 
която трябва да бъде ангажирана, обединена и представлявана от 
вестника. Това заключение се основава не само на тълкуването на 
името и формата на „Романо лил“, но и на съдържанието му. По думи-
те на редактора: „Не бива да забравяме, че нашият вестник трябва 
да изпълни една първостепенна културна мисия“ (Симић 1935з: 1). 

Медията са издава месечно и не е фокусирана върху разпрос-
транението на ежедневни новини. По отношение на съдържанието, 
изданието обединява много жанрове от периодичните медии като 
вестник, списание, брошура. Повечето от статиите са написани в 
публицистичния жанр, което също налага паралели с ранните ета-
пи на периодичния печат, създаден като част от възрожденските 
и националноосвободителните движения (например споменатия 
„Сръбски вестник от имперския град Виена“ от 1913 г. или най-раз-
пространения и най-влиятелен български вестник от времето на 
Възраждането, „Македония“). В тях основният акцент е върху по-
лемиките, свързани с културната и политическата еманципация на 
общността и средствата за тяхното постигане. Публицистични-
те статии отразяват идеите на своите автори, дават насоки и 
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правят програмни изявления за мобилизацията и еманципацията на 
съответната общност. Дори статиите с репортажи в „Романо 
лил“ са написани в полемичния стил, характерен за публицистиката. 

Съществена част от вестника е посветена на легенди, споме-
ни за събития и ромски фолклор, което е типично за етнографски 
и популярни издания. „Романо лил“ е единствената за времето си 
печатна медия, замислена като издание, което комбинира различни 
стилове и жанрове, подчинени на една обща стратегическа цел – да 
изрази идеите за еманципация на ромите с всички възможни лите-
ратурни средства.

3.4. Структура, съдържание и жанрове на „Романо лил“ 

Трите броя на вестника следват подобна структура  – за-
почват с редакционна статия и завършват с фейлетон на Свето-
зар Симич. Втората страница обичайно е посветена на статии 
и материали за културата или колективната памет на ромската 
общност, а третата съдържа по-кратки материали, отразяващи 
актуални проблеми, както и ромски фолклор. Статиите са напи-
сани предимно от Симич. Други автори с няколко големи статии са 
Александър Петрович и М. Милич, образован ром и съосновател на 
вестника (Симић 1935з: 1), чиито статии (Милић 1935а, 1935б), са 
редактирани и повлияни от полемичния стил на Симич. Във вест-
ника е публикувана по една статия от следните автори: Йован-Йо-
ванче Милосавлевич (Милосављевић 1935), Драгомир Илич (Илић 
1935) и Маринко Савич (Савић 1935). Въпреки че някои от матери-
алите (например редакционната уводна статия, която по презумп-
ция се пише от главния редактор) не са подписани, за техен автор 
следва да се приема Симич, тъй като архивът на вестника (ЛАДА, 
ф. Архив „Романо лил“) съдържа ръкописи на тези статии с него-
вия почерк. Таблица 1 представя съдържанието на всеки брой със 
заглавието на статията/материала, както и авторите, ако публи-
кациите са подписани. Целта на таблицата е да очертае общите 
черти на съдържанието в сравнителна перспектива за трите броя 
на вестник „Романо лил“.
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Таблица 1: Резюме на съдържанието на вестник „Романо лил“

Брой Редакторска 
(първа)  

страница

Фолклор и  
етнокултура 

Материали за 
историята на 

общността 

Текстове по 
актуални 
проблеми 

Фейлетони
(последна 

страница)

Първи, 
март 
1935

„Нашeто  
първо слово“

„Нашата Тетка 
Бибия“; 
Анекдот; 
Кратка 
приказка; 
Песен.

„Нашият народ 
оплаква своя 
крал“; 
Обръщение към 
ромските чита-
тели с етнограф-
ски въпросник.

„Да опазим 
нашето здраве 
и здравето на 
нашите деца“

„Злокобна 
бележка“  
от Симич

Втори, 
април 
1935

„До нашите 
читатели“

„Джудржевдан“ 
от А. Петро-
вич

„За историята 
на белградски-
те цигани“ от 
Милосавлевич; 
„Нашето гос-
топриемство“ 
от М. Милич

„За нашите 
деца“ от Пет-
рович

„Ако се 
бе родил 
по-рано, и 
ти щеше да 
се ожениш 
повторно“ 
от Симич

Трети,
май
1935 

„Романо лил“ 
от Симич 

„Богаташка 
сватба на 
Чубура“;
Ромска  
приказка; 
Песен на  
ромски.

„Нашия чичо Мар-
ко“ от Симич 

„Нашата 
интелигенция и 
аристокрация“ 
от М. Милич 
„Ние и нашите 
деца“ от Д. 
Илич; 
„За просията“; 
„Да нашите 
братя“ от М. 
Савич.

„Лира“  
от Симич

Анализът се базира върху всички материали на страниците на 
„Романо лил“, групирайки частите от трите издания в зависимост 
от жанра и основната тема на материала. Прегледът по-долу об-
общава съдържанието и прави типология на основните обсъждани 
теми. Следващата част анализира избрани повествования и теми, 
които са свързани с ромската идентичност и с визиите на автори-
те за развитието на общността. 
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Редакционните статии са структурирани по класическия за 
този публицистичен жанр модел и са своеобразни програмни до-
кументи не само за дейността на редакционния екип, но и за ром-
ската общност като цяло. Те са публикувани в началото на всеки 
брой на „Романо лил“ и в полемичен стил аргументират изразените 
позиции, анализират факти и събития и демонстрират целите на 
вестника. Уводната статия на първия брой, „Нашето първо слово“ 
(Симић 1935а: 1), разглежда два основни въпроса, свързани с различ-
ни слоеве на ромската общност. Първият е свързан с бедността 
на ромите. Обяснението на автора е, че „нашите братя“ са бедни, 
защото не са образовани, макар някои да имат практически умения 
в различни занаяти. Това налага извода, че трябва да се положат 
усилия сред общността за подобряване на образователното ниво. 
Вторият въпрос е свързан с факта, че много образовани и заможни 
роми всъщност се дистанцират от общността заради масовите 
представи за циганите като крадци и престъпници, дълбоко залег-
нали в общественото съзнание и поддържани от медиите. Редак-
ционната статия засяга и въпроса за възприемането на просията 
като ромско занимание. За да се справи с тези проблеми, съществу-
ващи както в ромската общност, така и в обществото, целите на 
вестника са описани така:

Ето защо стартирахме нашия вестник. С него искаме да отворим 
очите на нашите братя и да им покажем, че нашата първа и основ-
на задача е да изпратим децата си на училище, за да се ограмотят 
и да ги оставим да научат някакъв занаят или умение веднага след 
завършването. […] Нашият вестник ще направи всичко, за да подаде 
ръка на нашия брат в неговата култура, а това означава умствено и 
материално подобрение. От една страна, ще дадем готови знания и 
твърдения, а от друга страна, ще покажем пътищата, които водят 
до тях. (Симић 1935а: 1)

Редакционната статия към брой втори, „Към нашите чита-
тели“, е много кратка и предлага информация за практическите 
проблеми на ценообразуването, разпространението и достигането 
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на вестника до читатели. Текстът завършва с въпрос към чита-
телите: „Всички наши братя четат ли нашия вестник, ако са чели 
първия брой добре ли са го разбрали и какво не им е харесало в него. 
Ще се радваме да чуем мнението за вестника на всеки един наш чи-
тател“ (Симић 1935е: 1).

Уводната статия на третия и последен брой се спира на успе-
хите и предизвикателствата, пред които е изправен вестникът. 
Текстът информира читателите за международното признание 
на изданието: „Английската агенция Ройтерс обяви публикуването 
на вестника на своята читателска аудитория на английски език“ 
(Симић 1935з: 1). Британският ежедневник „Телеграф“ (от 18 май 
1936  г.) публикува кратка информация за белградския цигански 
вестник и неговия ромски редактор в статията „Първият циган-
ски вестник. Отпечатан на два езика“. В редакционната статия на 
Симич международният успех на изданието е противопоставен на 
приема му сред общността, както и някои непредвидени резулта-
ти от издателската дейност (като възприемането на редактора 
като човек, замогнал се от тази дейност). Наред с това публикаци-
ята призовава по-образованите си читатели да разпространяват 
вестника. Според апела, трябва да има повече ангажираност от 
страна на общността, особено тези, които са грамотни и могат да 
повлияят на общественото мнение или да помогнат за популяризи-
ране съдържанието на изданието. 

Значителна част от публикациите в „Романо лил“ са посве-
тени на ромската етнокултура и фолклор, като най-общо има два 
типа материали. Първият обсъжда обичаи и празници, считани за 
важни маркери на идентичността на общността, а вторият тип 
са записи на ромски фолклор под формата на песни, кратки при-
казки или анекдоти на ромски език, последвани от сръбски превод. 
Това не е случайно, свързано е с желанието на издателя да прово-
кира сред читателите отъждествяване с представените песни и 
фолклор – „чрез някои стихотворения и разкази, отпечатани на 
говорен от тях език, нашият народ се обръща към по-сериозни 
неща, към нашия живот изобщо“ (Симић 1935з: 1). Езикът е един 
от най-важните маркери на идентичност при изграждане на на-
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ционална идентичност в страните от Източна Европа, където 
езиковите политики са тясно свързани с националните движения 
(Kamusella 2018). За публикации във вестника са подбрани мате-
риали по теми, с които общността ще се идентифицира. Вероят-
но двата най-важни празника за ромската общност в Централна 
Сърбия, които функционират като маркери на ромската идентич-
ност (както за роми, така и за нероми) и до наши дни, са вярата и 
почитането на т.нар. циганска светица Бибия и празнуването на 
Джурджевдан, т.е. Деня на св. Георги, на 6 май. Дори има спорове 
сред самите роми кой от празниците е „по-ромски“ (Acković 2013). 
Ето защо не е изненадващо, че публикациите, свързани с тези ва-
жни маркери на ромската идентичност, заемат централно място 
на страниците на „Романо лил“. Още в първия брой е публикувана 
статията „Нашата Тетка Бибия“ (Симић 1935б). Сред ромите в 
Белград и в Централна Сърбия Бибия се чества като неканонизи-
рана „циганска“ светица, която защитава ромските деца от смър-
тоносни болести, осигурява здраве за тях и техните семейства. 
Според устния фолклор, Бибия помогнала на ромски деца по време 
на чумната епидемия, като ги излекувала. В самото име Тетки-
ца Бибия се съдържа както сръбската (теткица, умалително от 
‚тетка‘), така и ромската (‚bibi, bibija‘) версии на думата леля, 
използвана като синоним на думата чума. Във фолклорните и ка-
лендарни обичаи на много общности в Югоизточна Европа Денят 
на лелята (или Денят на чумата) се отбелязва като празник с раз-
лични компоненти и забрани, които трябва да осигурят защита 
от болести, особено за децата (Попов 1996). Въпреки че е познат 
като част от празничния цикъл на общностите в целия регион, 
Денят на лелята се възприема като специфичен ромски обичай, а 
лелята е представяна като черна циганка в народните вярвания и 
в иконографията (Acković 2004, 2010; Petrović 1937). Обширна пуб-
ликация в „Романо лил“ разказва легендата за светицата и причи-
ната, поради която циганите я честват. Статията я описва с 
думи на ромски език, които са дадени в оригинал, за да предадат 
ефекта, който авторът е искал да постигне: 
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Тя беше от нашия народ. Черна като всяка циганка, Bari (висока), 
cući, слаба, kokaluni (мършава), lungoni ando muj (дълголика); kale 
jak(h)a sar angara (черни очи като въглен), които гледат към небето, 
baro nak (голям нос), baro muj, xurde danda thaj cikne vuš (голяма уста, 
малки зъби и тънки устни). (Симић 1935б: 2)

Медийните репортажи за честването на Бибия в Белград (По-
литика 1926), както и фактът, че гражданска ромска организация 
е кръстена на нея, свидетелстват, че в почитането на Бибия са 
преплетени елементи на традиционната култура с граждански 
дейности и възпоменателни практики. Това показва, че празникът е 
от значение както за етническата (ромска), така и за национална-
та (сръбска, югославска) идентичност на ромите. Именно затова 
за вестника е важно да публикува разказа за Тетка Бибия – не за-
щото легендата е непозната сред общността, а поради нейните 
представителни цели: тя потвърждава важността на обичая за 
идентичността на общността и тяхното разграничаване от сръб-
ската общност. 

Във втория брой на „Романо лил“ е публикувана статия от д-р 
А. Петрович за Джурджевдан (Петровић 1935в), който е другият 
празник, считан за маркер на ромска идентичност. Статията е 
по-скоро полемична, отколкото описателна, тъй като всички чи-
татели са запознати с празника, но все пак се споменават важни 
елементи от него: отиване рано сутрин до реката, измиване и 
обличане на най-новите дрехи, утвърждаване на цялата общност 
чрез събирания и празненства. Според повествованието празникът 
обединява всички цигани, независимо от техния начин на живот 
и религия. Той е почитан от чергарстващите цигани, както и от 
уседналите. Подобно на публикацията за Бибия материалът пре-
потвърждава значението на Джурджевдан като общ и специфичен 
за ромите обичай, който ги обединява като народ, независимо от 
вътрешнообщностните различия. 

Сватбените обичаи, наред с други обичаи от жизнения цикъл 
(свързани с раждането и смъртта), заемат важна част в етнокул-
турата на общността. Статията на Симич „Богаташка сватба на 
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Чубура“, описва сватбено угощение в известния квартал на Белград 
(Симић 1935й). Написана като репортаж, тя е в импресионистичен 
стил, типичен за журналистическия дискурс от онова време, но съ-
държа описания и фрази на ромски език. Текстът представя пищна 
сватба, на която са се събрали всички белградски роми:

Покрай кварталния двор са поставени десет маси. Perdi sinija ali jak 
[на ромски] – Всички маси пълнят окото. На всяка маса има изпе-
чен хляб. Pećipe: bakrano, buzikano, ćuranosko, bašnesko t(h)aj sosko kod 
kames  – Печено месо: агнешко, ярешко, пуешко, пилешко, месо от 
петел и каквото още поискате. Samo čirikljako tud kaj nas – Само 
от пиле мляко нямаше. Бутилките бяха подредени една до друга 
като в бар. Лениви наздравици отвсякъде с бутилки. Песни, музика 
и радост. Има цигулки, има и акордеон, и бас, и тамбура, и каквото 
искаш. Всички видове музикални инструменти. Докато по-възраст-
ните седят, пеят и пият, младежите играят хоро. (Симић 1935й: 2)

Легендите, приказките, народните песни и материалите с 
устна история, публикувани във вестника, представят фолклора 
като част от културата на ромския народ. Неромската публика 
би трябвало да се запознае с богатия фолклор, а ромите да се иден-
тифицират с него. Подбраните материали са кратки, често хумо-
ристични. Рубриките са с имена на ромски език, „Нашите песни“ 
(Amare gilja) и „Нашите приказки/разкази“ (Amare paramiča), като 
по този начин засилват усещането за ромска идентичност. Първи-
ят брой съдържа следната история: 

В едно село имало един ром. Работил при един гаджо. Един ден на по-
лето гаджото носи храна за ядене. Малко след това всички сядат да 
ядат. Гаджото пита: „Кой ще вземе този голям комат хляб?“ Ромът 
би казал: „Аз ще го взема?“ После [гаджото] пита: „Кой ще вземе 
тази сланина?“ Ромът казал: „Аз ще я взема?“ Накрая гаджото пита: 
„Кой ще вземе тази голяма мотика?“ Ромът отговорил на този [въ-
прос]: „Братя, говорих твърде много, сега е ваш ред“. (Romano lil 
1935а: 3–4)
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В третия брой на „Романо лил“ е публикуван разказ на Симич, 
написан под формата на народна приказка с името „Когато сърби-
нът се уплаши“:

Един ром влязъл в магазина на един сърбин, огледал всички стоки и 
казал: 
Колко струват тези юзди, шефе?
– За теб са три гроша, циганино, за другите са четири. 
– Хайде, брат, дай ми ги за два. 
– Изобщо не бих ги продал за по-малко. 
– Дай ми ги за два, иначе ще направя каквото съм наумил! 
Собственикът се уплаши, свали юздите и му ги продаде за два гроша, 
а когато си получи парите, продавачът го попита: Ще бъде добре да 
ми кажеш какво намерение имаше да ми направиш, ако не ти ги бях 
дал за два гроша?
 – Господ да ме убие, ако не си бях наумил да ти дам три [гроша]! – 
каза ромът и си тръгна щастлив. (Симић 1935к: 3)

Текстовете на популярните по онова време песни „Кой иде“ 
и „Стани, роме, свърши работа“ се появяват в раздела „Нашите 
песни“ в първия и последния брой на вестника. Всички фолклорни 
материали са публикувани двуезично: в оригинал на ромски език с 
паралелни преводи от самия Симич на сръбски език. Основната при-
чина за публикуването на точно тези материали не е, строго по-
гледнато, заради тяхното конкретно съдържание, а тъй като се 
считат за народен фолклор поради тяхната популярност сред ром-
ската общност в Белград. Наред с това ромският език е символ на 
ромската идентичност както за ромските, така и за неромските 
читатели. 

Публицистичните текстове за живота на общността пред-
ставят историята и идентичността на ромите като неделима 
част от по-голямото сръбско и югославско общество. Още първият 
брой на изданието съдържа статия, посветена на убийството на 
крал Александър I Караджорджевич (16 декември 1888 – 9 октомври 
1934), озаглавена „Нашият народ оплаква своя крал“ (Симић 1935в). 
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Тя описва реакцията на ромите след новината за покушението над 
Краля Обединител – варираща от съмнение в истинността на но-
вината до ярост и гняв към убиеца, както и дълбока скръб в края на 
повествованието:

Когато бяха публикувани вестниците [със съобщения за убийство-
то], един четеше, докато останалите хора се събираха на големи 
групи около него, и напрегнато го слушаха да чете статията. Започ-
на да вали дъжд, но ние, вместо да се приберем, сме свалили шапки, 
като си говорим: „I o Del rovel, i Vov (h)aćarel o dji“ (И Бог плаче, и Той 
жали). (Симић 1935в: 3)

Друг тип статии са свързани със спомени за историческите 
събития, разказани от белградската ромска общност. Материа-
лът „От историята на белградските цигани“ вероятно е бил раз-
казан на Симич като устна история, по-късно записана, публикувана 
и подписана от разказвача Йован-Йованче Милосавлевич (Мило-
сављевић 1935: 2–3). Статията съдържа информативен и живопи-
сен разказ за динамичното развитие на общността (включително 
за историята на много семейства, групи, селища и лидери) от вре-
мето на Сръбското княжество при княз Михайло Обренович (1839) 
до Първата балканска война (1912). Докато статията се фокусира 
върху развитието на общността на фона на общите периоди от 
сръбската история, публикацията „Наш чичо Марко“ от Светозар 
Симич в третия брой разглежда военния принос на ромите като 
част от сръбската армия по време на Първата световна война (Си-
мић 1935и: 2). Марко Василевич е уважаван ром от квартал Чубура, 
доказал се като героичен войник по време на службата си в армията, 
за което е награден с най-високото за времето си отличие, ордена 
„Караджорджева звезда“. Разказът на Василевич, записан от Симич, 
започва така: „– Ala mudardem len, ali džuklen – Ама аз, братко, като 
кучета ги убивах. Сражавал съм се при: Ада Циганлия, Баново Бърдо, 
Чуркарица, Заклопача, Варонице, където съм награден с „Караджор-
джева звезда“ (Симић 1935и: 2).
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Статиите за големите национални разкази се допълват с ис-
тории от ежедневието на общността като „Нашето гостопри-
емство“ от М. Милич (Милић 1935а: 3–4). Нейното послание е, че 
гостоприемството е една от основните характеристики на роми-
те, което ги отличава от останалите (сърбите), т.е. функционира 
като маркер на идентичност и се поддържа безусловно, независимо 
от материалното положение: 

Въпреки че сме бедни и често нямаме прилично легло в стаята, ви-
наги сме готови да дадем най-доброто място на госта си, дори това 
да означава, че ще спим с малките си деца на пода… Гостът ще по-
лучи най-доброто парче от храната. Нищо не трябва да се случва 
на госта, тъй като сигурността му е гарантирана от домакина… 
Ще спасят ли нашите младежи този стар обичай? Де Девла! (Дай 
боже!). (Милић 1935а: 3–4)

Въпреки че вестникът не съдържа новинарски репортажи от 
събития, публицистичните текстове отразяват актуални теми, 
считани от редактора за значими. Статията „Да запазим нашето 
здраве и здравето на нашите деца“ (Петровић 1935а) информира 
читателите, че трябва да се грижат за здравето си. Тя съдържа 
практическа информация, като например, че държавата е откри-
ла безплатни здравни центрове за обслужване на неплатежоспо-
собни. „На нашите деца“ е централната статия на втория брой 
на „Романо лил“ (Петровић 1935б: 1–2) и е написана от Петрович. 
Основната идея е, че най-добрият начин за запазване на здравето 
на децата е самите родители да не се разболяват и така да не пре-
дават болести на децата си. Според този материал най-опасни са 
болестите, които произлизат „от грях“ и се предават по кръвен 
път, като заключението е: „Въпросът за здравето и напредъка на 
нашите деца е въпрос за верността на нашите мъже към техни-
те съпруги и верността на нашите съпруги към техните съпрузи“ 
(Петровић 1935б: 2). Друг аспект на родителските отговорнос-
ти се обсъжда в произведението на Драгомир Илич „Ние и нашите 
деца“ (Илић 1935: 3), а именно присъствието на децата в кръчмите. 
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Според автора навици като пиене, неприличното говорене и хазарт 
са възприемат безкритично от децата, ако родителите им ги во-
дят в кръчмата: „Братко, запитвал ли си се някога: какво правиш с 
децата си, когато ги водиш на кръчма? Удряйте желязото, докато е 
горещо, обучавайте децата на добри навици, докато са малки“ (пак 
там). Последният текст от този тип съвети по актуални въпроси 
е озаглавен „Нашата интелигенция и аристокрация“. В него М. Ми-
лич критикува успешните слоеве сред ромите, които не подкрепят 
общността (Милић 1935б: 2).

Оригиналната художествена литература на страниците на 
„Романо лил“ се състои от три фейлетона на Симич: „Злокобна 
бележка“ (Симић 1935д), „И ти щеше да се ожениш два пъти, ако 
беше роден по-рано“ (Симић 1935ж) и „Зира“ (Симић 1935л). Те се ха-
рактеризират със сатиричен стил, като документират и развиват 
художествено истории, чути или преживени от самия автор. „И ти 
щеше да се ожениш два пъти, ако беше роден по-рано“ е кратка ис-
тория с описания на бедния живот на роми, живеещи в палатки, 
които се съгласяват да омъжат малката си дъщеря за по-възрастен 
мъж, който вече е бил женен. „Злокобна бележка“ и „Зира“ са напи-
сани като хумористични разкази за градската младеж. В „Злокобна 
бележка“ главният герой, младият циганин Джокица, се опитва да 
си уреди среща с красивата Рада, като ù изпраща бележка, която 
попада в ръцете на баща ù. Още по-голям обрат настъпва, когато 
Джокица разбира, че Рада вече е сгодена за друг. „Зира“ разказва в 
първо лице история, преживяна от самия Симич. Зира е млада жена, 
която се развежда след кратък брак. Баща ù кани журналиста в 
дома им, представя го като световноизвестна звезда и се опитва 
да го убеди да се ожени за Зира. Главният герой прави усилие да се 
противопостави на това предложение и накрая бяга под предлог, че 
има писателски задължения:

– Зира, Зира, дъще моя, дете мое, доведох ти младоженец, журна-
лист, човек звезда, ръцете му са златни, прави пари от всичко. Него-
ви гости са журналисти, съдии и високопоставени директори и офи-
цери от цяла Европа. Те са от Пеща, Париж, Берлин и от не знам още 
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къде. А ти, дете мое, имаш много, достатъчно и за теб, и за него, а 
и за мен край вас. Дано не ме забравиш. 
– Няма да ме вземе, аз съм глупава! Иначе съм готова телом и духом, 
както казват лесковачките цигани.
– И аз ù казах тогава, Зира, Зира, не бягай от късмета си, но поча-
кай свещеникът да добави още няколко години към възрастта ми. Не 
искам да се женя около върбата [т.е. да не се венчава в църква по-
ради непълнолетие]. Ето защо трябва да изчакате. Тогава избухвам 
и казвам: Извинявам се, но в момента нямам време, пиша статия за 
„Romano lil“. (Симић 1935л: 4)

Разказът за успелия младеж, който е сгодяван против волята 
му, се появява отново в други текстове на Симич, например в редак-
ционната статия в третия брой на „Романо лил“ (Симић 1935з) и 
непубликувания му роман, който е само частично запазен. Този мо-
тив вероятно е свързан с автобиографичния опит на самия Симич, 
както и с наблюдения сред неговите връстници. В оригиналните 
произведения на ромската литература, публикувани във вестника, 
героите са ромски персонажи и действието се развива сред ромска 
общност. Въпреки че разказите са много кратки и няма внушения за 
обобщения, предполагащи колективно представяне, сюжетите мо-
гат да се считат за типични и илюстративни за междуличностни-
те и междупоколенческите отношения.

3.5. Повествование и идентичност 

Съдържанието на вестника включва разнообразие от журна-
листически материали и публикации в други жанрове – от фолклор 
и исторически разкази до оригинални литературни произведения. 
Материалите се допълват взаимно и оформят една обща рамка не 
само по теми, но и по отношение на посланията към публиката на 
„Романо лил“. Когато говорят за роми/цигани, авторите на вест-
ника използват местоимения от първо лице множествено число, 
напр. „ние“, „циганите“, „нашият народ“, „нашите братя“, „наши-
те деца“, „нашите приятели“. Този начин на писане предполага „въ-
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образена“ ромска общност в смисъла на понятието, въведено от 
Бенедикт Андерсън (Anderson 2006). „Наши хора народ“, „нашият 
народ“, „наши брат(я)“ и „наши братя и сестри“ също обознача-
ват общността като колективно цяло (Симић 1935б, 1935в, 1935з). 
Това, от една страна, е риторичен похват сред ромите, когато се 
обръщат към други роми – „брат“ и „сестра“ са термини, използ-
вани не само в семейните отношения (тази практика е характерна 
както за ромите, така и за околното население). От друга страна, 
той внушава идеята за обща етногенеза на циганите, които са част 
от едно семейство или род. Този разказ е типичен пример за пред-
ставянето на концепцията за етнонационална общност, обединена 
от общ произход и споделяща обща принадлежност. Симич говори 
от името на циганите (употребявайки първо лице, множествено 
число, напр. „наши хора“, „ние, циганите“), като в същото време се 
обръща към тях. Най-разпространеният начин за обръщение към 
ромската публика е „наши братя“ и фразата на ромски език „гугла-
лен пра(х)лален“ (буквално „сладки братя“, в смисъл на драги, мили 
братя), последвана от нейния сръбски превод (Симић 1935а, 1935з). 
Използването на това типично за ежедневната комуникация на 
ромски език обръщение внушава интимност и топли чувства, кое-
то също трябва да стимулира ромската аудитория да се иденти-
фицира с автора на текста и да отчете неговата принадлежност 
към общността. Текстовете на Симич легитимират типичните за 
устна комуникация поздрави на ромски език в печата. 

Друга интересна особеност на обръщението към ромите е 
специалното акцентиране върху двата пола – Симич често пише 
„нашите братя и сестри“, отчитайки различията, но и поставяйки 
знак за равнопоставеност между жени и мъже читатели в ромския 
колектив. Текстовете дори обсъждат специфичните проблеми на 
„нашите сестри“ (имайки предвид ромските жени), когато обсъжда 
нивата на неграмотност (Симић 1935з: 1). Така на ромските жени 
се гледа като на равни на мъжете, а не като на подчинени или без-
правни индивиди. Един пример от историята на ромския активизъм 
в Югославия в подкрепа на това твърдение е член 11 от Устава на 
Асоциацията на белградските цигани, поклонници на Тетка Бибия, 
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основана през 1935 г.: „ Всяко лице (и от двата пола), което живее в 
Белград, може да бъде редовен член на Асоциацията, помощник-чле-
нове, членове-основатели и благодетели на Асоциацията може да 
бъде всяко лице“ (Marushiakova & Popov 2021a: 199–200). 

Съдържанието на самите разкази също конструира колектив-
на идентичност чрез повествования за специфични характерис-
тики (считани за маркери на идентичност). Такъв маркер е споме-
натият вече празник Джурджевдан, а статията за него съдържа 
много важно повествование, представящо циганите като един на-
род, обединен от обща култура и история:

Всички народи имат свои празници. Това са дни, свързани с възпо-
менание за някакво събитие от живота на този народ или дни на 
раждане или смърт на хора, които са служили на този народ. И ние, 
циганите, също имаме голям народен празник. Не знаем дали този 
празник е свързан със събитие от нашата история, тъй като няма-
ме писмена история. Дори нашите легенди за него не казват нищо по 
въпроса. Но все пак празнуването на Джурджевдан е тясно свърза-
но с бита на нашия народ. Останалите християни също празнуват 
Джурджевдан. Почита се и от мохамеданите. Но никой не го очаква 
с такава радост и веселие, както ние, циганите. (Петровић 1935в: 3)

Колективната идентичност на общността се изгражда чрез 
нейното разграничаване от другите. В този случай елементът на 
разграничение е, че за разлика от ромите останалите общности не 
празнуват Джурджевдан по същия начин. 

Въпреки че статиите във вестника се основават на инфор-
мация за културата, историята и паметта на ромската общност 
в Белград или Централна Сърбия, повествованието се отнася до 
общ колектив, представяйки ромите/циганите като един народ и 
по този начин внушавайки общо чувство за принадлежност. Ре-
дакторът, разбира се, е добре запознат с нехомогенността на 
циганската общност. Авторите на „Романо лил“ демонстрират 
информираност за различните цигански групи. В първия брой е пуб-
ликуван материал, озаглавен „Къде живеем и колко сме“ с призив 
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към „всеки наш брат, в ръцете на когото попадне нашия вестник, 
да изпрати сведения и данни за местоживеенето си, за циганите, 
които живеят на това мястото, за професията, времето на за-
селване, говорените езици и религията“ (Симић 1935г: 3). Съобще-
нието за събиране на информация за вътрешното многообразие 
сред циганите/ромите засилва чувството за единство и създава 
впечатлението, че всички те принадлежат към едно цяло и тряб-
ва да вървят по общ път. 

Наред с идеята за ромите като колектив, повествованието 
в някои от материалите изразява принадлежност към макрооб-
ществото/националната държава (Сърбия, Кралство Югославия). 
Както посочват Марушиакова и Попов (Марушиакова и Попов 2012: 
135–136; Marushiakova & Popov 2016a: 15), ромите/циганите имат 
не само чувство за принадлежност към ромската общност (на ниво 
собствена ромска група, подгрупа или метагрупа), но и към макрооб-
ществото, с които те постоянно взаимодействат и част от което 
са. Ромите участват в социалната система, обществения и инсти-
туционален живот на съответната държава, и се идентифицират 
със символите, националните фигури и събития, които олицетво-
ряват единството на нацията. Чувството за принадлежност към 
националната общност (напр. Кралство Югославия) е изразено във 
вече споменатата статия „Нашият народ оплаква своя крал“, коя-
то разказва как се възприема новината за убийството и смъртта 
на Александър I. Убийството е извършено почти половин година 
преди публикуването на броя, но събитието, изглежда, е от такова 
значение за белградската ромска общност, че за редактора е важно 
да предаде съпричастността на циганите като граждани на Крал-
ство Югославия. Статията съобщава: „Всички ние бяхме изпълне-
ни с дълбока скръб: всеки чувстваше, че е загубил своя Покровител, 
своя Баща…“ (Симић 1935в: 3). Интересно е да отбележим, че това 
е текстът на сръбски език, публикуван на страниците на вестник 
„Романо лил“, в който се използва най-много ромски. Редакторът 
описва реакцията с фрази и жестове, които са обичайни и харак-
терни в случаи на дълбока скръб и силни емоции, като по този начин 
предава автентичност на разказа:
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Ah, phabilam, bi baxt bari – Ах, загубени сме – изгорени сме, голямо 
нещастие! Заедно с това нашите жени си скубеха косите и кълняха 
децата на този, който го извърши [покушението]. Те проклинаха и 
мъртвия убиец, казвайки: Боже мили, Боже мили, с какво сърце можа 
да го направи? Sar savo soro sasle? (Как можа да се осмели да го на-
прави). Нашите се биеха с юмруци по гърдите. […] Някои говореха: 
„Изгубихме Господар, който ни беше най-скъп след Бога и Слънце-
то.“ Други се кълняха: „Господ да ме убие, ако не е по-добре за мен 
всичките ми деца да бъдат избити и къщата ми да бъде изгорена“. 
(пак там) 

Употребените по повод на смъртта на краля ромски изрази, 
характерни за траур и страдание, представят общността като 
неразделна част от кралството. Повествованието внушава равен-
ство между циганите и другите общности в кралството, но описва 
скръбта им от гледна точка ромите: 

Ако някой от нас имаше поне един динар, с тези последни пари той 
купуваше ракия, разливаше по земята първите капки и казваше: Да 
почива в мир и светла му памет, братя! Той ни обичаше и се грижеше 
за нас като за свои деца. И не правеше никаква разлика между цига-
ни и сърби, хървати и словенци. Той защитаваше всички ни еднакво. 
За всеки Великден и Коледа ни пращаше от собствената си заплата 
(пак там).

„Нашия чичо Марко“ също съдържа повествование, изразя-
ващо принадлежността към националната държава. Цигани/роми 
участват във всяка война, която сръбската армия води от XIX 
век насам. Броят на ветераните и загиналите по време на Балкан-
ските и Първата световна война е голям както сред околното на-
селение, така и сред циганите. След войните белградските роми 
от Благотворителния клуб на белградските цигани (вероятно съ-
ществуваща като неформална организация) се самоорганизират и 
построяват паметник, посветен поименно на 54 цигани, загинали 
по време на Балканските войни и Първата световна война, както 
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се съобщава в сръбските медии през 20-те години на ХХ век (Поли-
тика 1926; Acković 2017a; Zahova 2022). Заедно с Марко Василевич 
такива герои са Амед Аметович, известен още като Ахмед Аде-
мович, тромпетист от Първа сръбска армия, който играе ключо-
ва роля в битката при Куманово на 24 октомври 1912 г., а по-късно 
участва във Втората балканска война и в Първата световна вой-
на; както и участникът в Първата световна война Рустем Сей-
дич (Симић 1935и: 2). Всички те са наградени с отличия за геро-
ичното си участие. Сръбските цигани герои от войната са повод 
за гордост в своите общности и населени места и сред ромските 
активисти, които търсят признание за участието на циганите в 
реализирането на националните идеали на Сърбия (Acković 2017b). 
Това е в унисон с държавната политика и възпоменателни прак-
тики след войните: ветераните и инвалидите от Балканската и 
Първата световна война са смятани за герои и заемат особено 
място в публичния дискурс, като към тях се демонстрира уваже-
ние и признателност (Šarenac 2020). 

Най-стратегическите материали във вестника са редакцион-
ните статии, в които се излагат визии за това какво трябва да 
направят ромите за по-добро бъдеще. В тях Светозар Симич спо-
деля своята гледна точка и очертава дневния ред за развитието на 
общността. В първата му редакционна статия четем: 

В днешно време, за да може човек да изкарва къшей хляб за себе си 
и децата си, трябва да отговаря на поне две условия: да е грамо-
тен и да има в ръцете си постоянно занимание… А ние смятаме, че 
единственият лек за това зло и е всяко едно наше дете да посещава 
училище и след края на училището веднага да бъде изпратено [на обу-
чение] за някакъв занаят или някакво умение. Човек, който започва 
да работи от детството си, свиква с това и никога не би останал 
без работа … (Симић 1935а: 1).

Последният брой на вестника съдържа статия, посветена на 
вижданията за развитието на ромската общност и необходимост-
та от подобряване на начина ù на живот. Средствата за това са: 
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Не бива да забравяме, че нашият вестник трябва да изпълнява пър-
востепенна културна мисия. От интереса към определени стихо-
творения и разкази, отпечатани на говорен от тях език, нашият 
народ се насочва към по-сериозни неща, обръща се към нашия живот 
изобщо. Въпросът за подобряването на начина ни на живот е до го-
ляма степен в нашите собствени ръце… Бъдещето ще покаже дали 
ще успеем да убедим нашите братя и сестри колко е важно всяко от 
нашите деца да завърши основно училище и да научи някой занаят. 
(Симић 1935з: 1) 

Четейки тези части като програми, които осветяват пробле-
мите и техните решения за едно желано бъдеще, можем да откро-
им три основни точки или приоритетни области, в които ромите 
трябва да се съсредоточат. Всички те са свързани с ромските деца 
или с бъдещите поколения: на първо място те трябва да се грижат 
за училищното образование на децата си („първата и основна зада-
ча е да изпращаме децата си на училище, за да бъдат ограмотени“), 
второ, това трябва да бъде последвано от осигуряване на профе-
сионално обучение и редовна работа („и да им позволим да научат 
някакъв занаят или умение веднага след дипломирането си“). Освен 
това ромите трябва да се издигнат културно чрез натрупване на 
опит и знания за света и хората, а това се постига чрез ангажи-
рането на образовани и активни роми от по-старите поколения. 
Според повествованието на статията, тази визия за развитието 
на ромската общност не е свързана с искания към държавата, по-
литически или правителствени мерки, а с изисквания към самите 
роми („Въпросът за подобряване на нашия начин на живот до голя-
ма степен е в нашите собствени ръце“). Целта на автора е да под-
чертае значението на собствената инициатива и самоорганизация 
за постигане на по-добро бъдеще чрез използване на вече съществу-
ващи механизми и възможности. 

Тъй като е необходима ромска инициатива за постигане на 
по-добър живот за общността, някои части от статиите на Си-
мич също се ангажират с критика на действия, възгледи и навици 
сред ромите, които им пречат да достигнат до просперитет и по 
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думите на вестника – да се „издигнат до друго културно ниво“ (Си-
мић 1935з: 1). В това отношение можем да откроим две теми, кои-
то се разглеждат на страниците на вестника. Основната критика 
е насочена към самата общност заради това, че не обръща доста-
тъчно внимание на училищното образование и професионалните 
умения на децата си, както и че не проявява интерес към граждан-
ска активност. Втората критика, изразена в статии на Петрович, 
се отнася до пренебрегването на здравните проблеми, особено на 
здравето на децата (Петровић 1935а, 1935б). 

Третата редакционна статия критикува ромите, че прене-
брегват собствените си възможности и възможностите за успех 
на децата си: „Малко повече икономия в къщата, по-висок ред и чис-
тота: малко по-малко посещение в кръчмата, по-малко игра на кар-
ти, по-малко пиянство; и най-вече повече грамотност, обръщайки 
повече внимание на нашите деца и подготовката им за бъдещия жи-
вот, ще живеем дълго и много по-добре“ (Симић 1935з: 1).

Основната критика на редактора е насочена към образовани-
те и успешни роми. В първата си програмна статия Симич крити-
кува онези, които са успели в обществото и са забогатели поради 
професионалния си статус, питайки риторично: „А тогава защо, 
мили братя, нашите по-богати братя се срамуват от собствените 
си братя, от името си, кръвта си?“ (Симић 1935а: 1). В статията 
„Нашата интелигенция и аристокрация“, подписана от Милич, но 
явно повлияна от стила на Симич, четем:

Между нас обаче има господа. Но единственият проблем е, че ги е 
срам, въпреки че и те са родени от циганка и са закърмени с ней-
ното мляко. Но те могат да направят много за нас. Не могат ли 
да бъдат по-ангажирани с това да се разпространи грамотността 
сред нашите хора? Не могат ли да създадат едно сдружение, което 
да ни помогне в случай на болест и смърт. Те могат да ни помогнат 
да създадем читални и курсове за нашите неграмотни възрастни. 
Те биха могли много да ни помогнат, за да може всяко наше дете да 
научи занаят и професия и честно да изкарва хляба си. За съжаление 
те не правят нищо подобно. Точно обратното, тези, които наричат 
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себе си „циганска интелигенция“ и „циганска аристокрация“, лекари 
и други държавни служители, са открито против нашия вестник. 
Те разпространяват слухове сред нашите неграмотни братя, осо-
бено сред жените, че нашият вестник само опозорява циганите, че 
собственикът на нашия вестник е против циганите и че никой цига-
нин не трябва да чете и поддържа вестника. (Милић 1935б: 2)

Това е критика към липсата на гражданска ангажираност на 
ромите и на съпричастност към дейности, които са от полза за 
общността и могат да допринесат за нейния просперитет. Основ-
ният упрек е насочен към тези, които са грамотни и образовани, 
тъй като те трябва да имат активна и водеща роля. Текстовете 
обаче представят грамотната прослойка или като пасивна и не-
заинтересована към темите, обсъждани в „Романо лил“, или като 
хора с негативно отношение към самия вестник, защото осветя-
ва проблеми, съществуващи сред ромите. Симич критикува и общ-
ността като цяло, заради липса на ангажираност и интерес от пуб-
ликуването на вестника: 

А сега да видим какъв успех е постигнал нашият вестник сред на-
шите братя цигани… По-голямата част от нашите братя, да не 
говорим за жените, нашите сестри, са неграмотни. Разбираемо е, че 
нашият вестник не може да разчита на тяхната подкрепа. Друго-
то, грамотно малцинство, с малки изключения, не чете абсолютно 
нищо. И когато четат, те се интересуват от различни сензации, 
като убийство, кражба, кавги, съдебни процеси и т.н. … Мнозина 
дори не искат да се пише за циганите. Казват: „Този цигански вест-
ник просто ни опозорява“. (Симић 1935и: 2) 

В периода между двете войни в много страни е актуален въ-
просът за общественото здраве и той често се разглежда в рам-
ките на евгеничния дискурс (Tanner 2012). В духа на времето си, на 
страниците на „Романо лил“ се публикуват две статии, посветени 
на детското здраве и на безплатните обществени здравни услуги. 
Тези текстове настояват, че ромите са небрежни към здравето си, 
въпреки че здравето е една от най-важните ценности за тях: 
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Sastipe si majbari bax, здравето е най-голямото щастие, казва мъд-
ростта на нашия народ … здравето е, скъпи братя, най-голямото 
ни щастие, тогава защо никой от нас не се грижи за него? … Е, има 
много наши братя, които казват: Купувам хляб, защото трябва, но 
не ходя на лекар, тъй като мога да понеса болестта си. (Петровић 
1935б)

Трябва да отбележим, че текстовете са безспорно насочени 
към ромска аудитория, тъй като авторите се аргументират с 
примери от ромски културни практики и схващания. Изразите на 
ромски език трябва да убедят читателите във важността на об-
съжданите проблеми. Посланията и критиките са сходни с идеите 
на ромски активисти в други страни (Румъния, Финландия, СССР), 
както и с настоящата ситуация и актуални изявления на някои ак-
тивисти от Източна Европа, насочени към ромска публика; крити-
ките се фокусират върху проблема с успешните роми, които крият 
своя произход, поради негативното обществено мнение към цигани-
те. Фактът, че основните теми, които се обсъждат в статиите, 
са свързани с критика към собствената общност, не означава, че 
липсва критика към мнозинството. Най-често използваният ром-
ски термин в статиите на сръбски в „Романо лил“ е думата за неро-
ми, а именно гадже (гађе), обикновено последвана от сръбски превод 
(нецигани). По този начин изданието се позиционира като медия, 
която представя ромската гледна точка. Сърбите са основното 
неромско население, с което ромите от Белград са в контакт, и 
тази дума също присъства като термин за нероми в приказките и 
устните фолклорни разкази, но също и когато се говори за нероми-
те като цяло: „От нашите братя цигани, както и от техните при-
ятели сърбите, зависи по-нататъшната съдба на нашия вестник, 
както и дали обемът му ще се увеличи, или не“ (Симић 1935з: 1). От 
една страна, сръбската общност е „Другият“, от който ромите 
се разграничават. Диференциацията се изразява не само в назовава-
нето, но и чрез анекдотични разкази, в които ромските герои над-
хитряват гаджо. От друга страна, те са и най-близката общност, 
наречена приятели.

ТРЕТА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

136

Редакционните статии на вестниците (Симић 1935а, 1935з) се 
занимават с критика към макрообществото и погрешните пред-
стави за ромите. Симич разглежда две от най-често срещаните и 
широко разпространени заблуди относно циганите: „циганска прес-
тъпност“ и „циганска просия“. От позицията на ромски вестник, 
който се обръща към широка читателска аудитория, редакторът 
на „Романо лил“ оспорва наративите, които са характерни за масо-
вите медии. Сред тях са представянето на престъпници и крими-
нални дейности не чрез именуване на извършителя, а чрез посочване 
на циганската му принадлежност, което предполага приравняване-
то на престъпността с това да си циганин като цяло. Дори по-
върхностен поглед в медиите от онова време показва, че повечето 
от материалите са свързани с репортажи за незаконни и престъпни 
дейности на цигани. Симич, студент по право в Белградския универ-
ситет по това време, оспорва правния абсурд да се приписва колек-
тивна вина за индивидуалните престъпни действия:

Всички цигани не са и не могат да бъдат виновни, ако някой от тях 
наруши закона, а вестникът, вместо да каже: този и този, по име 
и фамилия, направил това и това, съобщава с големи обемни букви: 
циганите са откраднали … циганите са измамили … цигани са убили 
… цигани са осакатили … ослепили … цигани … цигани … цигани. 
Сякаш няма нито едно престъпно деяние на света, в което да не е 
замесен циганин. В човешката история все още не е имало случай, в 
който това, което е направил един индивид, принадлежащ към даден 
народ, да бъде приписано на всички хора. И всички цигани никога не 
биха могли да отговорят за делата и безделието на отделни цигани. 
(Симић 1935а)

Друго погрешно схващане сред макрообществото, което се 
обсъжда и деконструира, е приравняването на циганите с просията.

Много гадже (нецигани) смятат, че циганин и просяк са едно и също 
нещо. Това обаче не е така. Има два вида просия. Първият е: когато 
човек загуби работата си, той е гладен, децата му са гладни. Ако 
държавата или общината не му помогне като гражданин на тази 
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страна, тогава на такъв човек му остават само два изхода, ако не 
иска да умре от глад: или да поиска парче хляб, или да го открадне. 
Да поискаш парче хляб не е забранено нито от религията, нито от 
закона. Наказва се само този, който краде. Вторият е този вид про-
сия, когато човек, вместо да работи, обикаля и по различни начини 
измъква пари от честни и благочестиви хора за хляб. Ние, всички 
цигани, колкото и да сме, сме против такъв вид просия. Борим се и 
ще се борим срещу нея. (Симић 1935а)

Симич оспорва погрешната представа за просията като ци-
ганска културна практика, като обяснява социалните обстоятел-
ства, в които водят но нея. Косвено той намеква, че ако социал-
ната система на една държава не може да осигури издръжката на 
своите граждани в трудна ситуация, то просията е стратегия за 
оцеляване. Освен това Симич критикува просията като практика, 
с която се злоупотребява като занимание, заместващо нормалната 
работа. Той завършва с ясно послание, че просията като занимание 
е неприемлива за „всички цигани“, които са против нея. Темата се 
повтаря в третия брой на списанието, където е публикувана ста-
тия, критикуваща практиките на просене (Romano lil 1935в: 3). И 
двете стереотипни схващания (за приравняването на циганин с 
престъпник и с просяк), дискутирани от Симич, все още присъст-
ват в публичния дискурс и продължават да бъдат адресирани и кри-
тикувани от ромски активисти в Сърбия и в цяла Европа (Zahova 
2020b: 294–295).

3.6. Художествените произведения на Симич

Първите ромски публикации в Югославия представляват ти-
пичен пример за ранния етап от развитието на всяка национална 
литература. В отсъствието на държава, сравнително малко гру-
па формира образован елит, който инициира процесите на нацио-
нално възраждане и създава първите литературни произведения, 
обикновено обнародвани в печатни издания. Като всички периодич-
ни издания, създадени като резултат от подобни процеси, вестник 
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„Романо лил“ съдържа кратки статии във всички публицистични 
жанрове, фолклорни материали, както и литературни произведе-
ния в по-кратка форма  – разкази, фейлетони и поезия. Светозар 
Симич пише и други произведения, които са непубликувани до днес. 
Симич е автор на поне два романа, което го прави един от първите 
романисти на ромската художествена литература не само в Юго-
славия, но и в световен мащаб. Първият му роман „Циганин“ е авто-
биографичен и е написан в началото на 30-те години на XX век. Ръ-
кописът е изпратен до едно от водещите белградски издателства 
„Привреда“. Симич получава обратно ръкописа си със стандартно 
писмо за отказ, изпратено от издателя от 5 февруари 1935 г. От 
този непубликуван роман е запазена само корицата на ръкописа, коя-
то се съхранява в личния архив на Драголюб Ацкович, заедно с изда-
телския отказ (ЛАДА, ф. Светозар Симић; Acković 2020). Отхвър-
лянето на ръкописа не трябва да се тълкува като предразсъдък към 
автора или като оценка за качествата на романа. Издаването на 
роман изисква значителни финансови инвестиции, които издате-
лите често не са склонни да предприемат без гаранция за пазарен 
успех. Дори литературни произведения на утвърдени имена като 
Борисав Бора Станкович, един от най-известните автори в Сърбия 
в края на XIX и началото на XX век (главни герои в чиито творби 
често са цигани, най-известната сред тях е драмата „Кощана“), 
се нуждае от финансова подкрепа от Министерството на обра-
зованието през 20-те години на миналия век (AJ-66-638-1059), за да 
финансира част от тиража на своя роман „Нечиста кръв“ (Кораћ 
1982; Petković 1990). 

Въпреки отхвърлянето на първия ръкопис, Симич продължава 
да работи върху романа, вероятно трансформирайки автобиогра-
фията в художествена история, тъй като статия във водещия 
всекидневник „Време“ от януари 1936 г. гласи, че: „Младият Симич 
вече е написал роман, пълен с ярки картини от циганския живот, 
наречен „цигански“ заради съдбата на героите си. Той обещава, че 
роман с това заглавие ще се появи в книжарниците, когато напусне 
армията“ (Митровић 1936), но нито една от версиите на ръкописа, 
озаглавен „Циганин“, не е запазена до днес. Симич също пише текст 
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Заглавната страница на автобиография роман „Циганин“ 
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Ръкопис на романа „Циганска кръв“
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на роман или повест със заглавието „Циганска кръв“, от който 
са запазени ръкописни и машинописни страници в архива на Симич 
(ЛАДА, ф. Светозар Симић). Повествованието в ръкописа позволя-
ва да се предполага, че този текст също е написан в междувоенния 
период, вероятно в края на 30-те години на XX век. Ако бе написан 
след Втората световна война, без съмнение щеше да съдържа раз-
кази за военните години, тъй като разказите за антифашистката 
съпротива оформят югославската обществена памет и са основна 
тема в литературни произведения и публичния дискурс като цяло. 
Повествованието (описание на героите, техните професии и начин 
на живот) в запазените страници води до заключението, че те се 
отнасят за междувоенните години. Въпреки това възможността 
романът да е създаден след 1946 г., но се отнася до по-ранен период, 
не може да бъде напълно изключена.

Главният герой в „Циганска кръв“ е Марко, талантлив и много 
млад цигански музикант, който, заедно с три поколения от свое-
то семейство, живее в една стая в Ятаган махала в Белград. Мар-
ко, често подиграван и унижаван заради бедността и пиянството 
си, получава състрадателен жест от младата циганка Цана. Той е 
преследван от спомена за срещата с Цана и нейното благосклон-
но отношение към него. Скоро младият музикант става част от 
известен цигански оркестър и се замогва. Това води до промяна на 
отношението на хората от махалата към него и подигравките пре-
минават в уважение. Драги, също музикант и баща на Цана, кани 
Марко в дома си и го напива, след което обявява годеж между двама-
та млади, въпреки нежеланието на Марко. Запазените страници са 
само няколко и не знаем как се развива историята по-нататък, но 
текстът е подобен на повествованието в един от фейлетоните на 
Симич, разгледан по-горе („Зира“), в който на младия журналист се 
предлага брак. „Циганска кръв“ предлага ярки описания на живота в 
бедната махала: 

За Марко беше трудно да изпие първото питие, но след това му бяха 
предложени много други. Скоро литърът беше изпит и още един бе 
на път. Драги грабна контрабаса и пусна баритона си да пее на воля. 
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Изпълнен с щастие и радост заради присъствието на Марко, Драги 
ликува, защото се разбират добре и си общуват. Радва се, пее, пие, 
но най-важното е, че Марко ще му става зет. Когато питаше Марко 
дали ще му стане зет, Марко казваше: „Бих, бих, но ми трябва време 
да узрея“. Този тип въпроси се появяваха често. Той [Драги] мър-
мореше и искаше песен. Цана запя като славей сред зелена поляна. 
Песента ù беше по-опияняваща от напитката. Напрегнатите вени 
на шията бяха ясно очертани. Драги се опияни от севдалинката и с 
едната си ръка се опря на рамото на Цана, а с другата – на рамото 
на Марко. (ЛАДА, ф. Светозар Симић, романи) 

Случаят с неиздадените романи на Симич може да бъде отправ-
на точка за по-широка дискусия върху жанра роман в ромската ли-
тература. Много често анализи и прегледи на ромската литература 
(Eder-Jordan 1993; Romani-Project Graz/Michael Wogg n.d.) посочват, 
че той е най-слабо развит. Често изтъкваната причина е фактът, 
че като цяло този жанр е най-сложният и обикновено „корона“ в 
развитието на всеки литературен канон. Според това тълкуване 
ромската литература е млада и нова и поради това „недоразвита“ 
по отношение на жанрово разнообразие. Това твърдение е свързано 
с тълкуването, критикувано в уводния текст на тази книга, че „не-
доразвитостта“ на ромската общност съответства на липсата 
на писателска традиция, особено на романи, които оформят фун-
дамента на националната идентичност. Случаят със Симич обаче, 
както и с други ръкописи, написани от роми, които никога не са били 
публикувани, като например Рудолф Даниел (Závodská 2016) и Алия 
Красничи, сочат необходимостта от по-нюансирано тълкуване, 
което взема под внимание различни фактори в издателската инфра-
структура, свързани с книгоиздаването като цяло или с ромското 
книгоиздаване в частност. Най-важният фактор по отношение 
на книгоиздателската среда е, че романите обикновено са литера-
турни произведения, които изискват по-големи ресурси (както от 
страна на автора, така и от страна на издателя) в сравнение с 
други произведения. Инвестирането в неизвестен и непубликуван 
автор е рисковано начинание дори в наши дни. В Източна Европа 
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Мемоарите на Симич от 70-те години на ХХ век

ТРЕТА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

144

Есе за циганите на Симич
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много романисти вече са публикувани писатели на други прозаични 
жанрове, преди да публикуват роман. Освен това следва да се от-
чете и липсата на опит сред някои ромски автори, които невинаги 
са част от професионалните писателки кръгове или не са склон-
ни да преработят ръкописа си според редакционната политики и 
издателски изисквания. Примерите за успешни и публикувани худо-
жествени или биографични романи обикновено са от автори, които 
са част от литературните среди (Лакатош 1977; Парушев 2006) 
или са фокусирани само върху писането на романи (Didi 2004, 2008, 
2011; Kamberi 2018, 2021). В наши дни ромските издания обикновено 
се подкрепят от средства по проекти или от собствени средства 
на авторите. При тези обстоятелства авторите, които често 
финансират и сами издават собствените си произведения, може да 
предпочетат да инвестират в книга, която изисква по-малко фи-
нансиране и може да бъде издадена в по-голям тираж (например по-
етични сбирка или сборник с разкази). Първият художествен роман 
в Сърбия, „Грехът на една ромка“ (Greh jedne romkinje в сръбския 
оригинал) от Златомир Йованович, бе публикуван едва през 2015 г. 
(Jovanović 2015).

Симич е продуктивен автор на проза и полемични текстове. 
Наред с творбите му от междувоенния период (публицистика, ре-
портажи, фолклорни материали, фейлетони в „Романо лил“, както 
и непубликувани текстове на романи) трябва да добавим и непуб-
ликуваните му мемоари, написани вероятно след пенсионирането 
му (средата на 70-те години на XX век). В ръкописа са преплетени 
разкази от собствения му живот, истории на роми, с които Симич 
се е срещал, легенди, както и публицистични елементи, подобни на 
тези, публикувани на страниците на „Романо лил“. Ръкописът е без 
заглавие и от него са запазени около 50 машинописни страници. Ме-
моарите на Симич могат да се разглеждат като квинтесенция на 
неговото визионерство: 

[Да] си циганин, да ти се подиграват и да ти се смеят, и каквото 
се случи да ти се крещи „Цигани, цигани…“ Но какво са сбъркали 
циганите и защо е така. Циганите не са тези, за които ги смятат. 
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Те също са хора като всички останали. Те също имат свои обичаи и 
собствен живот, и свои представи за живота. Те наистина са отде-
лен свят и може би всичко това изглежда така, защото са разпръсна-
ти по целия свят. Но това са хора, които човек трябва да съжалява, 
а не да ги прогонва и да им се надсмива, тъй като произходът им е 
неизвестен. Нито откъде са дошли, нито защо са дошли тук и защо 
са се пръснали по целия свят. Това са хора със свои легенди, но без 
история. Историята ни е скрита. Нашият цигански живот е инва-
лидизиран. Дори не знаем защо сме създадени на този свят. Презрени 
и осмивани от целия свят. Презират всички цигани, включително и 
мен, въпреки че не съм толкова типичен циганин. Нека презират, но 
аз знам, че Ром-Циганин не е нищо подобно. Нашите стари хора раз-
казваха, че са слушали от дедите си, че Девла /Бог на ромски език/ – 
Господ първо създал циганина. Леле, колко прекрасно беше тогава на 
Земята, колко красив беше животът на циганите тогава. (ЛАДА, ф. 
Светозар Симић, мемоар: 69) 

Анализът на непубликуваните ръкописи на Симич показва, че 
всички елементи и мотиви в неговите романи и есета по същество 
са идентични с наративите за представяне на ромите като колек-
тив (например разкази от първо лице, множествено число), анали-
зирани в предходната част. Те говорят за циганите/ромите като 
цяло и критикуват погрешните схващания за циганите и несправед-
ливото отношение към тях в миналото и съвремието. Тези разкази 
са изпълнени с мотиви от собствената биография, професионален 
и личен опит на автора. Те са преплетени с размисли върху тради-
ционната представа на самата общност за произхода, историята и 
културата им. Непубликуваните прозаични произведения на Симич 
също трябва да се разглеждат като „активизъм“ в литературна 
форма. По същество тези произведения са още едно средство за 
популяризиране на целите на гражданското движението за еманци-
пация на ромите и постигане на равен статут с останалите общ-
ности.

За разлика от много ромски активисти Симич е типичен про-
заичен автор и не твори в жанра на поезията. Въпреки че „Романо 
лил“ е създаден в традицията на ранния национализъм – свързан с 
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поетични и патриотични текстове на интелектуалци, водещи дви-
жения за независимост, които пропагандират идеите за национална 
еманципация, – такъв тип поезия не е публикувана на страниците 
на вестника. Подобни поетични примери има в други страни, къ-
дето се развива ромско движение и книгоиздаване (например Румъ-
ния и СССР). Тоест въпреки общия модел на развитие, трябва да 
се имат предвид и личните фактори, които в случая с Югославия 
показват, че нито Симич, нито другите автори, публикувани във 
вестника, имат афинитет към поезията. Ромските поетични про-
изведения от този период не са съвременни авторски текстове, а 
текстове на традиционни песни, които са записани, като например 
публикуваните в книгата на Раде Ухлик (Uhlik 1937) или в рубрика-
та „Наши песни“ на вестника.

Богатият спектър от литературни произведения, журналис-
тическа и издателска дейност ни позволява да определим Светозар 
Симич като основоположник на ромската литература в Югославия 
и един от първите ромски автори в жанра роман/новела в свето-
вен мащаб (наред с други автори от същия период, като Георге А. 
Лазурица в Румъния, Алексей Светлов и Володимир Зорин в СССР). 
Според някои изследвания първият автор на оригинална ромска ли-
тература в региона е Гина Раничич. Тъй като идентифицирането 
на Раничич като ромска поетеса е по-късно явление, развило се след 
90-те години на XX век в Югославия, и нито нейната личност, нито 
нейните творби са широки познати преди това, тя не би трябва-
ло да се разглежда като част от ромската литературна сцена в 
по-ранни периоди. Авторските постижения на Светозар Симич 
включват също академични текстове и изследвания в съавторство 
с Александър Петрович (Петровић & Симић 1934a, 1934б, 1934в). 
Симич също така е съставител на граматика на ромски език и ром-
ски речник, работата по които започва в междувоенните години 
(Митровић 1936; Николић 1939) и продължава по време на Втората 
световна война, когато е военнопленник в Германия (Acković 2014: 
263–406). Ето защо той с право е считан за първия изследовател 
от ромски произход в Югославия (Acković 2014: 359; 2020).
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3.7. Заключение 

В междувоенния период се заражда ромската гражданска ак-
тивност и се появяват първите инициирани от роми публикации 
в публичното пространство в повечето страни от Източна и 
Югоизточна Европа. Кралството на сърби, хървати и словенци 
(Кралство Югославия) не е изключение. Процесите на гражданска 
еманципация на ромската общност в Югославия се проявяват в раз-
лични обществени сфери. Създават се организации и неформални 
инициативи, които заявяват амбиции за гражданско и политическо 
участие. Те са свързани с дейности, целящи диференциация на роми-
те на базата на културни характеристики, считани за маркери на 
идентичност – религия, език, фолклор, обичаи. Столицата на Юго-
славия е мястото, където повечето от тези дейности се осъщест-
вяват  – малкото ромски организации от онова време създават и 
развиват дейност там, единственият ръководен от роми вестник 
е публикуван там и първата общоюгославска организация (Образо-
вателният клуб на Югославската циганска младеж) е била активна 
само няколко месеца преди Втората световна война. Най-младият 
и изтъкнат ромски активист от онова време, Светозар Симич, из-
дава вестник „Романо лил“, който се занимава с теми, важни както 
за ромската общност, така и за обществото като цяло. Според 
посланията на тези текстове ромите трябва да осигурят обра-
зование на децата си, последвано от професионално обучение и 
културно развитие. Те също трябва да се организират и да се ан-
гажират с общността, особено когато са по-образовани. По този 
начин вестникът ясно се позиционира като издателска платформа, 
която дава трибуна на визиите на ромския активизъм от периода. 
Вестникът по същество популяризира посланията на ромските 
активисти, присъстващи в публичното пространство, известни 
като ръководители на организации и инициативи на местно ниво 
(Marushiakova & Popov 2021a: 180–235; Zahova 2022).

В същото време „Романо лил“ се обръща и към по-широката 
аудитория и илюстрира взаимодействието общество–общност. 
От една страна, той представя ромите като неразделна част от 
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сръбската нация и равнопоставена на всички югославски общности. 
От друга страна, въпреки че е създадено и публикувано предимно 
за роми и дава платформа на техните визии, съдържанието на из-
данието очевидно е насочено към по-широка неромска читателска 
аудитория, присъстваща с колективните изрази „нашите сръбски 
братя“ или „гажде“. Вестникът също се издава предимно на сръб-
ски и винаги предлага превод на сръбски, когато публикуваните тек-
стове са на ромски. Представянето на ромите като народ с обща 
идентичност се популяризират както сред роми, така и сред не-
роми. По този начин „Романо лил“ може да се счита за средство за 
утвърждаване на позицията на ромите в публичната сфера. 

Освен своята публицистична и редакторска дейност, Симич е 
автор и на други произведения. В художествените текстове и ме-
моарите на Симич откриваме мотивите и посланията, познати от 
публикуваните текстове. Там идеите са развити по-обширно и в 
по-сложна литературна форма, която обединява фолклорни разкази 
и легенди за произхода, съвременни истории на герои, есеистични 
текстове. Както публицистичните публикации, така и художест-
вените текстове на Симич, запазени в ръкописна форма, изглеждат 
стратегически обмислени по отношение на съдържание и повество-
вание. Тяхната цел най-общо е създаване на разказ за циганите като 
народ, обединен от обща култура и история, по този начин равноп-
оставени с останалите общности от Кралство Югославия. Важен 
компонент от съдържанието на вестника е акцентът върху при-
надлежността на ромите към нацията и споделянето на нейната 
история. Посланията, които вестникът отправя – че ромите са 
една общност със собствена богата култура и история, необходи-
мостта ромите да бъдат по-ангажирани и да се самоорганизират 
като общност, образованието и професионалното обучение като 
ключ за по-добро бъдеще, борбата срещу погрешните схващания на 
мнозинството за циганите, – съдържат основните елементи от 
визията за еманципацията на ромите, която продължава да оформя 
наративите на ромския активизъм в по-късни исторически периоди 
и до наши дни.

ТРЕТА ГЛАВА
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ТРАНСНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И ОБЩИ 
ПОВЕСТВОВАНИЯ

През 80-те и 90-те години на ХХ век Съветът на Европа има 
активна позиция по отношение на статута на ромите  – издава 
различни документи с препоръки в подкрепата на техния език, кул-
тура и образованието на циганските деца в Европа (Боев и Югова 
1997; Данбакли 1997; Лиежоа 1996; Liégeois 1987, 1994). Ромският 
е един от езиците, специално споменати в Европейската харта за 
регионалните или малцинствени езици от 1992 г. Някои страни в 
Централна и Източна Европа, в прехода си към демокрация, рати-
фицират конвенцията, която се счита за мярка за демократично 
управление, изисквана в процеса на интеграция към Европейския 
съюз на държави от региона. След смяната на режимите в Източна 
Европа международни организации имат значителна роля със стра-
тегии и ресурси в подкрепа на ромски програми, някои от които са 
свързани с ромския език и култура. В този дискурс Четвъртият 
конгрес на Международния ромски съюз във Варшава през 1992 г. 
поставя въпроси за правата на ромите. На него се издига за първи 
път концепцията за ромите като транснационално малцинство 
(Маrushiakova & Popov 2005) и се приема решение, предложено от 
Марсел Куртиаде, за използване на стандартна ромска азбука (до-
сега тя е възприета официално в Румъния като стандарт за пуб-
ликации на ромски език, а публикации на нея се появяват също и в 
издания с участието на Куртиаде в Косово, Албания и Франция, 
Courthiade 2017). Идеята за публикации на ромски език е обсъждана 
като важен въпрос още на Първия световен конгрес на циганите 
в Лондон през 1971 г. (организиран в рамките на фестивал за ци-
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ганска култура), а на конгресите на организацията, която се преи-
менува на Международен ромски съюз през 1978 г., са сформирани 
групи (под формата на комисия и комитет) за ромския език. Както 
Международният ромски съюз, така и международните донори и 
програми (предимно с финансиране от фондациите на „Отворено 
общество“) определят езика като символичен ресурс, който въплъ-
щава ромската идентичност, и подчертават особената важност 
на неговото запазване, документиране, развитие и използване като 
средство за комуникация и културната еманципация на ромите. 
Като се възприема такъв подход, дейностите за издаване на ромски 
език и книги на ромски автори са субсидирани от фондации, меж-
дународни организации, местни и национални правителства и не-
правителствени организации (Matras 2005). Процеси на признаване 
на ромите като национално малцинство текат през 90-те години 
в някои страни на Западна и Северна Европа, например в Австрия 
(1993), Финландия (1995), Швеция (1999). В тези държави се провеж-
дат политики, свързвани с образованието и културата на ромите, 
включително книги на ромски език. В резултат можем да говорим 
за подем на ромската литература със значителна продукция в Из-
точна Европа и увеличаване на публикациите в Западна Европа.

4.1. Тенденции от началото на ХХI век

Глобализацията, нарастващата мобилност и масовото използ-
ване на интернет са фактори, улесняващи трансграничната ко-
муникация. Много международни събития в рамките на ромското 
движение или международни организации (с програми и звена свър-
зани с ромите) осигуряват контакти между активисти и автори 
на литературни произведения. По този начин се разпространяват 
публикации в областта на ромската литература, а донорските про-
грами подпомагат производството на ромска културна продукция, 
която включва различни издания. 

Интернационализацията и глобализацията на ромското дви-
жение влияят не само на развитието на ромската литература. Пи-
сателите и издателите по правило са участници в ромското дви-



153

жение. Ромските автори са част от ромската интелигенция – те 
са едновременно активисти (в областта на правата на човека, об-
разованието, дискриминация и т.н.), събирачи на фолклор, педагози, 
лингвисти, учени или творци в общия смисъл на думата. По този 
начин в литературните си и други дейности те изразяват идея-
та за ромите като един народ и при липсата на стандартизирана 
история прилагат и популяризират основните идеи на ромското 
движение. Като примери можем да посочим творбите на Христо 
Кючуков от България или Райко Джурич от Югославия/Сърбия, кои-
то са едновременно учени, активисти, редактори, преподаватели, 
автори на образователни материали и книги за ромски деца. И два-
мата са част от международното ромско движение и заемат важни 
постове в ръководството на Международния ромски съюз: Джурич 
е президент на организацията в периода 1990–2000 г., а Кючуков – 
неин секретар от 2000 до 2004 г. 

Докато преди 90-те години на ХХ век ромските автори са пуб-
ликувани и познати предимно в границите на държавата, в която 
живеят, в десетилетията след 1989  г. се наблюдават характе-
ристики на интернационализация и глобализация на ромската ли-
тература, както и общи тенденции в създаването на съдържание. 
Има и няколко опита за институционализиране на полето на ром-
ската литература чрез международни (авторите участват като 
представители на определена държава) и глобални (такива, в които 
националната рамка не е фактор) инициативи. Първата трансна-
ционална организация, Ромският ПЕН център, е създадена в Берлин 
през 1996 г. като член на световната писателска организация ПЕН 
с председател Райко Джурич. Центърът развива дейност в про-
дължение на около десетилетие, популяризира ромски автори, пуб-
ликува няколко издания на свой бюлетин (Stimme des Romani PEN), 
а през 2003  г. организира международен конкурс за литературно 
произведение, посветено на Холокоста. През 2001 г. група автори 
и издатели подписват и разпространяват т.нар. Кьолнска декла-
рация, в която се издигат искания за създаване на професионален 
писателски съюз. В групата лидерска роля има Йован Николич, сръб-
ско-ромски автор, живеещ в Германия и вицепрезидент на Между-
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народния ромски съюз. През 2002 г. Николич става съосновател и 
заместник-председател на Международна асоциация на ромските 
писатели (International Romani Writers Association), а за председател 
е избран домакинстващият срещата ромски писател Вейо Балцар. 
Целта на асоциацията е да разпространява ромската литература 
и да насърчава международното сътрудничество между авторите, 
а нейни членове са ромски автори от цяла Европа. Организацията 
дава възможност на писателите членове да общуват пряко по вре-
ме на срещите, провеждани обикновено във Финландия, а нейният 
уебсайт популяризира своите членове и ромската литература като 
цяло. Международната асоциация на ромските писатели прекратя-
ва активната си дейност през 2008 г., а през 2018 и 2019 г. има кра-
тък период на възраждане, при който организацията е представена 
на Франкфуртския панаир на книгата.

Интернационализацията се проявява също и в организирането 
на форуми и конкурси за ромски автори по целия свят като между-
народния годишен конкурс с литературни награди в няколко катего-
рии „Amico Rom“, основан през 1994 г. и организиран оттогава от 
Сантино Спинели, ромски автор, активист и творец. В рамките на 
конкурса са издадени няколко сборника с избрани произведения и са 
организирани различни артистични дейности, включително презен-
тации, награждавания и литературни четения. За да се предста-
ви богатството на ромската литературна продукция и същевре-
менно нейното единство, са публикувани сборници с произведения 
(предимно стихотворения) на ромски автори от различни страни 
(Acković 2012; Choli Daróczi et al. 1995). Стихосбирки са издадени 
в няколко държави (Унгария, Италия, Швеция, Германия, България, 
Сърбия и др.), но най-популярна и пазарно най-успешна е антология-
та на ромската литература със заглавие „Пътищата на циганите“ 
(Hancock, Dowd & Djurić 1998), излязла в САЩ като част от дей-
ността на Ромския ПЕН център под редакцията на утвърдените 
ромски учени и активисти Ян Ханкок и Райко Джурич, в сътрудни-
чество със Сиобан Дауд (българското издание е със заглавие „Ромски 
кръстопъти“). Същевременно влиянието на общите тенденции на 
интерес към т.нар. джендър въпроси и аспекти на женското писане 
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Маргита Рейзнерова (вляво на снимката долу) получава наградата  
„Amico Rom“ през 1998 г. 
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Основаване на Международната асоциация на ромските писатели през 2002 г.

 Антология, подготвена от Ромския 
ПЕН център

Антология с поезия, издадена в Сърбия
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привлича вниманието и на издателите на ромска литература. Поя-
вяват се няколко антологии, представящи произведения на авторки 
от ромски произход (Clement 2021; Tahirović Sijerčić 2010; Tahirović-
Sijerčić & Levine-Rasky 2017).

В рамките на международните инициативи за издания на кни-
ги в областта на ромските изследвания са създадени поредици, 
посветени на представянето на ромска литература чрез превод. 
Например в рамките Колекцията „Интерфас“, създадена от Уни-
верситета в Хертфордшир и Центъра за циганоложки изследвания 
към Университета „Рене Декарт“ – Париж, е включена ромска ли-
тература като биографичните книги на Илона Лацкова (Lacková 
2000) и Альоша Тайкон (Taykon & Lundgren 2003), както и спомена-
тата антология на Ромския ПЕН център. В други случаи сътрудни-
чеството се изразява в преводи на ромски автори от един език на 
друг. Например в чешкото научно списание за ромски изследвания, 
Romano Džaniben, се публикуват преводи на ромски автори от други 
страни. Творби на следвоенното поколение автори като Бронисла-

Реклама на представянето на ромската литература на 
Франкфуртския панаир на книгата, 2019 г.
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ва Вайс – Папуша, Чая Стойка, Матео Максимов, Менихерт Лака-
тош, Райко Джурич, Роналд Лий са издавани на различни езици. Днес 
те се нареждат сред най-превежданите ромски писатели. Театрал-
ната пиеса „Kosovo mon amour“ на Йован Николич и Руждия Русо 
Сейдович, написана първоначално на сръбски език, е преведена на 
френски и ромски (Nikolić & Sejdović 2004). Има и някои любопитни 
примери за преводи, които са показателни за световната популяр-
ност на някои ромски автори, като например преводите на арабски 
език на книга с разкази на Алия Красничи и „Аз се казвах Хюсеин“ на 
Христо Кючуков, както и на поезията на Бронислава Вайс – Папу-
ша на японски.

В резултат на миграционните потоци на роми от Източна Ев-
ропа към западната част на континента в годините след 1989 г. (а 
в случая на югославските роми – от 70-те години на миналия век) 
много от авторите също мигрират, установяват се и живеят в 
друга държава. Те пишат и публикуват в новата страна и в техните 
произведения се открояват повествования, свързани с родината, но 
също и с мигрантската им идентичност, което ни позволява да го-
ворим за мигрантска ромска литература. Творбите обикновено са 
написани на ромски език или на езика на страната на произход. Ня-
кои от тези автори са считат за водещи имена на ромската лите-
ратура. Като такива автори може да се разглеждат публикуваните 
на немски език Мишо Николич (Nikolić 1997, 2000), Йован Николич 
(Nikolić 2006), Илия Йованович (Jovanović 2000), босненските Хоро-
хане Рома в Италия (Bello & Cizmic 1992), които са част от юго-
славската миграция от 70-те и 80-те години на ХХ век. Роми, чиято 
миграция е причинена от югославските войни, пишат произведения, 
в които основна тема е историческата памет за тежката съдба на 
ромите между двете враждуващи страни. Един от най-активните 
автори по тази тема, е роденият и израснал в Косовска Митро-
вица Неджмедин Незири-Неджо. Заглавията на неговите книги са 
показателни за посланията в тях: „Не забравяй …“ (препратка към 
лозунга на движението за публичност и признаване на прогонването 
на ромите от Косово и Метохия по време на конфликта през 90-
те години на ХХ век), „Моето кървящо сърце“ и „Улица Фабричка“ 
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(част от голямата и известна циганска махала в Митровица, раз-
рушена по време на сблъсъка между Югославската народна армия и 
Армията за освобождение на Косово). Незири разказва в поетичен и 
документален стил за страданията и преследванията, илюстрира-
ни с фотографски кадри от родната му махала. Друг трансграничен 
аспект в публикациите на живеещия във Франция Незири е, че изда-
нията му са редактирани и издавани от Алия Красничи в Сърбия. 

Появява се и ново поколение ромски автори (особено млади 
жени), които (за разлика от представените досега автори) са ро-
дени или израснали в миграция. Такива примери са книгите на израс-
налите в семейства на ромски бежанци от Сърбия (включително 
Косово и Метохия) в Германия Низакете Бислими (Bislimi 2015) и 
Семра Идич (Idic 2008), както и на родената в Крайова Анина Чи-
учиу („Циганката съм и такава ще си остана“), издадена за първи 
път във Франция (Anina & Veille 2014), както и мемоарът на Оксана 
Марафиоти (Marafioti 2012) за израстването ù в семейство на цига-
ни, емигрирали от СССР в Америка.

Първото поколение от известни ромски автори (родени пре-
ди Втората световна война или в първите десетилетия след нея) 
представя историята и етнокултурата на общността в творбите 
си в класически литературни форми. През новото хилядолетие се 
оформя поколение автори, сред които се наблюдават нови тенден-
ции (наред с продължение на предходните). Сред тях са експеримен-
тиране с нови литературни форми и дори с езика. Например Самуел 
Маго (Австрия) пише стихосбирките си без спазване на грамати-
чески правила (например изписване без главни букви и пунктуация). 
Някои по-млади автори критикуват предходното поколение зара-
ди писането само на ромски теми и фолклоризиране на понятието 
„ромско“. Тамаш Йонаш, най-продуктивният съвременен автор от 
ромски произход, дори заявява, че утвърденото поколение автори 
в Унгария се крие зад паравана на определението „ромски автори“, 
което снижава очакванията на критиката. Според Йонаш по този 
начин към ромската литература се прилагат специални критерии, 
които привилегироват ромските автори и не ги поставят на равни 
начала с останалата литературна продукция (Beck 2006). 
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4.2. Жанрове и теми 

В европейските страни, където живеят роми, са издадени об-
разователни материали и художествена литература във всички 
жанрове. Много от книгите са на езика на мнозинството в съот-
ветната държава, но литературата за деца е предимно на ромски 
или в двуезични издания, които подпомагат процеса на образование 
на ромските деца. Изданията се публикуват при различни обстоя-
телства, като повечето от тях отразяват ромската (етно)кул-
тура и история. Вместо изчерпателно описание на продукцията и 
авторите от края на ХХ век и началото на ХХI век, което така 
или иначе е невъзможно (поради огромния обем издания и факта, че 
този период още не е приключил), бихме могли да разгледаме от-
делните жанрове и темите, които преобладават. В някои случаи 
квалификацията на самите произведения е условна, тъй като из-
данията са многопластови и могат да се считат за принадлежащи 
към различни жанрове. Например графичната новела „Софи–4515“, 
която представя историята на оцелялата в лагерите на смъртта 
София Тайкон (Lundgren, Taikon & Eriksson 2005), може да се счита 
за мемоар, свързан с исторически събития, за детска литература и 
може да бъде използван като образователен материал в преподава-
нето на историята на Холокоста. 

Първите образователни материали на ромски език се изда-
ват през 30-те години на ХХ век в СССР, като сред изданията са 
не само книги за образование на деца и възрастни, но и учебници на 
ромски по общообразователни предмети като геометрия, естест-
вознание и др. След Втората световна война се разработват бро-
шури, насочени към образованието на циганското/ромското насе-
ление, които се използват в т.нар. стационарни училища в цигански 
лагери в страни от Западна Европа. В някои случаи, като Великобри-
тания например, става дума за инициативи от долу нагоре, когато 
кръг от активисти и ромски организации създават образовател-
ните брошури „Моята ромска книга“ (Acton 1971) и песнопойката 
„Романо дром“ (Stanley 1986), а в други – за целенасочени политики 
от горе надолу в контекста на изграждане на социална държава в 
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страни като Швеция, където се издават „Ние сме Роми“ (Ame sam 
Rom) и „Нашият ромски език“ (Amari śib), с подкрепата на Нацио-
налната агенция за образование (Scherp 1979). Днес образователни 
материали са издадени във всички страни в Европа: например „Уча 
ромски език“ (Sikljova Romani čhib) в Македония (Jusuf 1996), „Ние 
пишем на ромски“ (Amen roman pisinas, Halwachs et al. 1996) и „Ние 
учим ромски“ (Amen roman siklojas, Glaeser et al. 1998) в Австрия, 
„Нашият ромски език“ (Amari romaňi čhib) в Словакия (Gašparová 
& Lukáčová 2016). Финландия е сред страните, които разработват 
образователни програми, като най-изтъкнатият автор е ромска-
та активистка Миранда Вуласранта. Христо Кючуков е автор и 
съставител на материали за образование по ромски език, сред кои-
то сборник за ромска култура (1993), серията учебници в четири 
части Amari Romani Lumja (Нашият ромски свят), буквари по ром-
ски език (Romano ABC Lil, Romani chib, Romani Alfabeta), както и дру-
ги издания, които могат да се използват в образователния процес, 
като христоматии, песнопойки, ромски фолклор и детска литера-
тура (Kjučukov 1997, 2000, 2001). 

Изборът на диалект и ортография на учебниците зависят от 
държавно утвърдените стандарти за обучение по ромски. Най-го-
ляма е продукцията на учебници в Румъния, където обучението на 
ромски език е предвидено за всички класове на основното образо-
вание и гимназията, а издадените материали са на т.нар. ромски 
стандарт и ортография, приета на Световния ромски конгрес от 
1992 г. (Sarău 2013) Издадените в Швеция образователни материа-
ли за деца се печатат на официално признатите пет ромски диале-
кта, т.е. издават се учебници с едно и също съдържание и дизайн, но 
публикувани на различни диалекти. 

В материалите, насочени към развиване на уменията за четене 
и писане на ромски език, са включени стихотворения и приказки на 
ромски автори от различни страни. Например в образователните 
издания „Ромската култура“ и „Нашият ромски свят“, съставени 
от Христо Кючуков, са представени ромски автори и фолклор на 
различни диалекти от цяла Европа, за да се демонстрира единство-
то на ромите и да се представи на децата богатството на ромска-
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Образователни материали от България, Латвия Румъния и Сърбия
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та култура и литература (пълен списък в Приложение 1). Учебни-
ците за изучаване на ромска литература в Румъния, които са част 
от обучението на ромски език, също представят писатели от раз-
лични страни (Sarău & Cordovan 2011). 

Ромската детска литература, оригинална и в превод, е също 
сред първите жанрове, които се развиват през ХХ век. До днес са 
издадени много книги с приказки или съвременни истории с илюс-
трации, както и ромски издания на класически произведения за деца 
(Grimm 2000). Други примери са книги с илюстрации или комикси, 
които също разказват за реален ромски герой или представят 
ромската история (Rudowski & Wiśniewski 2012; Šebová, Pospíšil & 
Lomová 2008). Публикуваната първо в САЩ книга с илюстрации 
„Аз се казвах Хюсеин“ от Христо Кючуков описва Възродителния 
процес през очите на дете (авторът е свидетел на събитията в 
по-късна възраст). Книгата може да бъде разделена на две части. 
Първата описва щастливия живот на голямото семейство, илюс-
триран от обичаите за празнуване на Рамазан байрам, а втората 
разказва как всичко се преобръща, когато семейството е принуде-
но да смени мюсюлманските си имена с български (християнски). 
С помощта на повествованието от първо лице се представя един 
от най-травматичните епизоди в комунистическа България, който 
е кулминацията на продължилата десетилетия политика на опи-
ти за заличаване на мюсюлманското (т.е. турското) наследство. 
Книгата разказва не само за шока и травмата, но и за силата на 
идентичността, адаптацията и съпротивата (у дома семействата 
продължават да пазят обичаите си и да използват собствените си 
имена). Книгата впоследствие е издадена на ромски, български, нем-
ски, турски и арабски (Kyuchukov 2020; Kyuchukov 2021ab). В Бълга-
рия в двуезични издания се публикуват ромски приказки от Йосиф 
Нунев (1996, 2003) и Васил Чапразов (2004). 

В корпуса на детската литература на ромски език са включе-
ни и различни преводи; сред тях са книги от световната класика 
като „Снежанка и седемте джуджета“, „Емил от Льонеберя“ и 
дори превод на текст от популярната продукция на Дисни „Шрек“, 
публикуван в българското периодично издание „Андрал“ в превод 
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на Савчо Савчев. В някои случаи при превода се извършва т.нар. 
одомашняване на текста – преводът е свързан с промени, целя-
щи да приближат смисъла на повествованието до ромския култу-
рен контекст. Така например издадената на ромски в Македония 
приказка за Хензел и Гретел е озаглавена „Рамче и Есма“, като са 
използвани често срещани имена сред общността в региона. Изда-
вани са и периодични издания за деца, като например Chhavorrikano 
Lil (Сърбия), Luludi (Словакия) и Miri nevi minimulti (Австрия). 

Традиционният фолклор и устните разкази (особено за 
произхода), народните приказки и вярвания имат водещо място 
в ромската литература. Те се публикуват или като фолклорен 
материал от ромски или неромски изследователи с анотации, ко-
ментари и информация за разказвача или от автори, които поня-
кога трансформират тези наративи. Издаването на фолклорни 
материали повтаря добре познатата парадигма в етнонационал-
ните държави, която се развива през XIX и началото на XX век 
(следвайки Хердеровия модел за национална еманципация) за съ-
биране и публикуване на широк спектър от фолклорни материа-
ли, речници, разкази за обичаи и традиции. Така още от ранните 
исторически периоди се издават и сборници с ромски фолклор, 
паралелно и във взаимовръзка с появата на фолклорни сборници 
на съответните етнонационални държави. Такъв е примерът с 
ромските фолклорни приказки, събрани и публикувани от Барбу 
Константинеску в края на XIX век в Румъния, или тези, събра-
ни от Раде Ухлик през първата половина на ХХ век, преиздавани 
и до наши дни (Constantinescu 2005, 2016; Heinschink et al. 2006; 
Tahirović-Sijerčić 2021). В Румъния са публикувани и нови сборни-
ци с ромски приказки под редакцията на Георге Сарау, образова-
телен експерт и активист, който е основна фигура в разработ-
ването на учебни програми по ромски език в страната (Copoiu 
1996). Значителен брой издания са с ромски приказки, съставени 
от активисти и експерти в областта на образованието и езика, 
например: Йосиф Нунев от България (Нунев 2003), Лятиф Демир 
в Македония (Demir 1996), Кароли Бари в Унгария (Bari 1996), Том 
Одли във Великобритания (Odley 2002). Публикуването на фол-
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клорни материали обаче не е характерно само за страните от 
Източна и Централна Европа, такива сборници се появяват и във 
всички страни, в които живеят роми. В Швеция например Йо-
хан Димитри Тайкон, известен разказвач и основна фигура в пуб-
личното представяне на ромите Калдараши там, съдейства на 
властите при събиране на информация за групата през 40-те и 
50-те години на ХХ век, като в замяна желае неговите приказки 
да бъдат записани и издадени. Записите на приказките се издават 
през 1956 г., а в следващите десетилетия приказки се издават и 
от други роми Калдараши (Caldaras & Caldaras 1983; Demetri & 
Dimiter-Taikon 2002; Kaldaras Nikolizsson 2014). 

Някои от утвърдените учени в областта на ромските изслед-
вания са съставители на поредици от сборници, посветени на ром-
ски фолклорни материали. Елена Марушиакова и Веселин Попов пуб-
ликуват пет тома от поредицата „Студии Романи“ с материали, 
представящи фолклора, културата и езика на ромските общности 
в Източна Европа (Марушиакова и Попов 11994, 1995, 1997; Мару-
шиакова et al. 1998). Изследователската група по ромски проучвания 
към Университета в Грац съвместно с издателство „Драва“ публи-
кува и поредица от ромскоезични разкази, съставена от Мозес Хай-
ншинк, дългогодишен събирач на ромския фолклор, класифицирани 
главно по разновидности на ромските диалекти, например сборници 
с приказки на Ловари, Гурбети, Ерлии и т.н. (Cech et al. 2001, 2009; 
Heinschink еt al. 2006). 

Устният фолклор и вярвания оказват влияние и върху всич-
ки останали жанрове в областта на ромската литература: мно-
го разкази, публикувани от ромски автори (като приказките на 
Андрей Гиня или Георгий Цветков например), се основават на мо-
дификация или пренаписване на традиционни разкази и вярвания. 
В детските книжки често се представят адаптации на ромски 
приказки. Поезията също е повлияна от фолклора както по отно-
шение на съдържанието, така и на формата. Някои творби от-
разяват ромската традиция чрез представянето ù в поетична 
форма  – например стихотворението „Bijav“ (Сватба) на Миха-
ил Петров Георгиев (Petrov 2008), разказващо за сватбения ден на 
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булката, омъжена не за този, който е избран от сърцето ù. Други 
стихотворения са повлияни от фолклора като начини на изразява-
не – стихотворението „Без дом, без гроб“ на Райко Джурич е по-
строено като траурно оплакване. В други случаи изпълненията на 
традиционни песни или рецитирани авторски поеми са записвани и 
по-късно публикувани в книги като ромска поезия. Такъв е случаят 
с „Песните на Папуша“ в Полша (Pieśni Papuszy 1956), бестселъра 
„Циганска поезия“, издаден от Раде Ухлик и сръбски поет Бранко 
Радичевич (Ухлик и Радичевић 1957, 1982) или творчеството на 
Трифун Димич (Dimić 1986). 

Сред примерите за разкази на съвременни автори, които не се 
основават на фолклора, са прозаичните текстове на чехословаш-
ките писателки Тера Фабианова и Илона Феркова или на родения в 
Косово Алия Красничи (най-продуктивният автор в постюгослав-
ското пространство, а вероятно и в света – Krasnići 1995, 2001, 
2005). Красничи публикува няколко сборника с разкази изключител-
но на ромски език, посветени на съдбата и живота на общността в 
махалата, изпълнени както с хумор, така и с тъга. 

Алия Красничи е най-продуктивният писател на кратки разкази на ромски език
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Жанрът на кратките разкази е характерен за ромите от Че-
хословакия; тази традиция продължава след демократичните проме-
ни и разпадането на Чехословакия на две отделни държави (повечето 
автори в Чехия днес са родом от Словакия, мигрирали в процеса на 
урбанизация и индустриализация по време на социализма). Авторите, 
които са публикували своите произведения в периодичния печат, на 
страниците на вестник „Романо лил“, след 1990 г. издават и отделни 
сборници с разкази на ромски като „Сватба“ (Bijav) на Андрей Гиня 
(Giňa 1991) и „Как ходих на училище“ (Sar me phiravas ande škola) на 
Тера Фабианова (Fabiánová 1992). На прага на ХХI век се изявяват нови 
талантливи ромски автори като Моника Хейдукова, Ерика Олахо-
ва, Гейза Хорват, Патрик Банга, Ян Хорват и др., които разказват 
за съвременния живот на ромите и за спомените си за процесите на 
миграция в рамките на Чехословакия и живота през социализма изоб-
що, (например в сборника „Красота навсякъде“, Všude samá krása 2023) 
или постсоциализма и миграциите във Великобритания (например ци-
къл с разкази „Истории от Англия“ на Илона Феркова, Ferková 2008). 
В момента в Чехия се развива изключително динамична и успешна 
издателска дейност, като много автори пишат предимно в жанра 
на кратките разкази (често базирани на истории от общността) с 
характерен хумористичен стил. Друга особеност на чешката лите-
ратурна сцена е, че тя е доминирана от жени, най-продуктивната 
сред които е Феркова (Ferková 1992, 1996, 2000, 2018, 2023). Маргита 
Рейзнерова, един от членовете на Международната асоциация на ром-
ските писатели, по-известна с поетичните си творби, пише разкази, 
най-популярният сред които е „Кали“, посветен на считаната за ци-
ганска светица Сара (Šebková 2003). Тъй като култа към Кали Сара не 
е характерен за ромите в Чехословакия, появата на тази тема може 
да се интерпретира като резултат от влиянието на транснационал-
ните тенденции в литературните мотиви. 

„Всеки ром е поет“, пише Сантино Спинели (Spinelli 1997: 9) – 
и действително много ромски активисти и творци пишат поезия 
и издават поетични сбирки. В Източна Европа на прага на новото 
хилядолетие броят на поетичните публикации се увеличава в срав-
нение с предишния период, а също така се увеличава и поезията на 
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ромски език – Дезидер Банга, който преди това е публикувал на сло-
вашки, вече издава стиховете си на ромски (Banga 2012). Други ав-
тори, писали на националните езици, се превеждат на ромски, като 
например поетичните творби на автори от Унгария (Choli Daróczi 
et al. 1995) или България (Парушев 2002). 

Сред новаторите на ромската поезия (и разкази) в Румъния е 
Луминица Чоаба, от известната фамилия Чоаба (една от претен-
дентите в публичното пространство за титлата „Крал на роми-
те“ в Румъния). Нейните стихове са издадени в няколко сбирки през 
последното десетилетие на ХХ век и началото на ХХI век (Cioabă 
1994, 2016) от собствената ù организация „Неo Дром“. Това е добре 
познат модел сред източноевропейските роми – неправителствена 
организация е подкрепена със субсидия от донор за издаване на кни-
га на ромски език. Югославските роми продължават да публикуват 
както в страните си на произход (Krasnići 2000b; Jovanović 2003), 
така и в миграция, като например Йован Николич в Германия, Илия 
Йованович в Австрия, Шемсо Адвич в Италия и Швеция (Advić 1975, 
1985, 1993, 1998). В Западна Европа също има примери за поетична 
продукция, написана от местни роми – например в Италия и Обе-
диненото кралство. Докато през 80-те години на ХХ век в Италия 
са публикувани само поетични творби на роми с произход от Босна, 
след 90-те години започва литературно творчество на италиански 
роми, като Сантино Спинели, Луиджи Чирели (Cirelli 1994), Ман-
суето Левакович (Levakovich 1991), Нада Брайдич, и синти (Паула 
Шьопф, Виторио Майер Паскуале, Олимпио Каро) (Toninato 2014: 
87–96). Сантино Спинели е най-активният в областта на ромското 
книгоиздаване. Той е поет, продуцент, активист, преподавател и 
музикант, който от 1990 г. ръководи създаденото от него култур-
но сдружение Them Romanö и е редактор на едноименното списание. 
Спинели също публикува две двуезични (ромски/италиански) стихо-
сбирки: „Ромска поема“ (Spinelli 1988) и „Романипе“ (Spinelli 1993).

Поезията за деца е много важна в образователния процес и изу-
чаването на ромския език. Примери за такива произведения, пред-
назначени за деца, са стихосбирките на Лекса Мануш (Manuš 1996), 
Сейдо Яшаров (Jašarov 1996), Карлис Рудиевич (Rudevičs 2000) и Ата 
Бечева в България (2004). 
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Значително нарастващата поетична продукция стимулира из-
даването на антологии с ромска поезия, обичайно на няколко езика 
(ромски, език на страната на издаване и/или английски). Публикуват 
се сборници, представящи поети в границите на национална държа-
ва или бивша федерация: такива са публикувани в Унгария (Rostás-
Farkas 1993), Италия (Spinelli 1993), България (Парушев 2002); в 
Сърбия са издадени няколко сборника/антологии, представящи роми 
от бившата югославска федерация (Krasnići & Saćip 1999; Šainović 
& Balić 2001). Други сбирки имат за цел да представят култур-
ното единство чрез издаване на антологии на европейската ром-
ска поезия, като например издадените в Унгария (Choli Daróczi & 
Hontalan 1995), Италия (Innocenzi 2007; Spinelli 1995–1997), Чехия 
(Hübschmannová 1990), Швеция (Lundgren 2002, 2003), или от целия 
свят като сборника „Пътищата на Ромите: ПЕН антология на ци-
ганските автори“, публикуван на английски език (Hancock, Dawd & 
Djurić 1998) и „Атлас на ромската поезия“, издаден на немски език 
(Ihrig & Janetzki 2018).

Множество публикации на роми в жанра на автобиографи-
ите, биографиите и мемоарите са посветени на разкази за жи-
тейския път на фона на исторически събития. Както бе спомена-
то, водеща сред първото поколение следвоенни автори е темата 
за съдбата на ромите по време на Втората световна война. В нем-
скоговорящите страни често срещана тема е ромският Холокост, 
което следва да се разглежда в историческия контекст на полити-
ческия, научния и обществения дискурс по темата след 70-те го-
дини на ХХ век, включително и значението му в международното 
ромско движение. Мемоарите на Чая Стойка „Живеем в забрава“ 
(Stojka 1988) и „Скитници в този свят“ (Stojka 1992) стават ценни 
образци на ромската литература, които в процеса на интернацио-
нализация допринасят за повишаване на съзнанието сред широката 
общественост за преживяното от ромите по време на Холокоста. 
Чая Стойка участва в четения на своите произведения, организи-
рани в училища, библиотеки и други форуми, като част от общо-
то движение за възпоменание на жертвите на нацисткия режим в 
Австрия. Въпреки неодобрението на семейството на Стойка за 
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публичен разказ за преживяното, след успеха на книгата ù, нейните 
братя също издават свои книги със спомени. Карл Стойка публи-
кува автобиографията си „У дома по целия свят“ (Stojka 1994) и 
спомените си от нацистките лагери в „Моето име в Третия райх: 
Z 5742“ (Stojka 2000a), а Монго Стойка – „Хартиено дете“ (Stojka 
2000b). 

Паметта за Холокоста е тема не само в творчеството на 
поколението, преживяло ужаса на лагерите на смъртта. Някои от 
наследниците на оцелелите стават писатели от т.нар. второ по-
коление (тенденция, характерна и за други литературни традиции), 
като например Берит Каландер, дъщеря на преживялата Аушвиц 
Хана (Kalander 1996) и родената в семейство на оцелели от Холо-
коста Синти Анита Авозузи (Awosusi 2016). Ромски автори и акти-
висти от общности, които не са преки жертви, също поддържат 
жива паметта за трагичната съдба на циганите. Люан Кока, тво-
рец и активист от Югославия, създава през 80-те години на ХХ век 
графичната новела „A, Ти, Боже, оцелей“ за интернирането и масо-
вото избиване на ромите в усташкия комплекс от лагери Ясеновац 
в Хърватия по време на Втората световна война (по-късно новела-
та става основа за сценарий на документален филм от 1988 г.). Под 
редакцията на Алия Красничи е публикуван литературен сборник 
със стихове за Ясеновац (Krasnići 2000a). 

Най-големият концентрационен лагер и комплекс Ауш-
виц-Биркенау е един от топосите на възпоменателните практи-
ки за Холокоста. В комплекса се намира и т.нар. Лагер за цигански 
семейства, където са депортирани и намират смъртта си хиляди 
роми. Аушвиц става символ на ромските жертви и художестве-
ни произведения са посветени на тяхната трагична съдба. Райко 
Джурич е автор на разказа „Сватба в Аушвиц“, а Байрам Халити 
издава стихосбирката „Ромите пред стената на смъртта в Ауш-
виц“ (Haliti 2003). Стихотворението „Аушвиц“ на Сантино Спи-
нели е гравирано върху една от плочите на открития през 2012 г. 
в Берлин Мемориал на синтите и ромите, убити по време на на-
ционалсоциалистическия режим: 

ЧЕТВЪРТА ГЛАВА



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

172

   Хлътнало лице 
   угаснали очи 
   студени устни 
   тишина 
   разкъсано сърце 
   без дъх
   без думи
   без сълзи

В Австрия Щефан Хорват публикува своите спомени и раз-
кази в три книги: „Аз не бях в Аушвиц“, „Котешка тоалетна“ и 
„Ацинганос. Ромите от Оберварт и техните селища“ (Horvath 
2003, 2007, 2013). В първите си две книги Хорват разказва за 
собствените си преживявания и психически срив след смъртта на 
сина му, жертва на неонацистко нападение с взрив в Оберварт. 
През 2013 г. австрийският ПЕН център за първи път присъжда 
литературна награда за ромска литература, а носител е Щефан 
Хорват. 

Гунила Лундгрен, шведска писателка на детска и ромска ли-
тература, насърчава юноши и възрастни да споделят своите жи-
тейски истории. Сред първите такива примери са историята на 
тийнейджърките от квартал Ринкеби, която пишат съвместно 
с Лундгрен (Lundgren et al. 1972), или книгата за Альоша Тайкон 
„От калайджия до медицинска сестра: Альоша, синът на цигански 
вожд“, публикувана първоначално на шведски език и преведена на 
ромски и английски (Lundgren & Dimiter Taikon 1999, 2001; Taykon 
& Lundgren 2003). Друга история, разказана от член на фамилията 
Тайкон и редактирана от Лундгрен, е графичната новела „Софи–
4515“ (Lundgren, Taikon & Eriksson 2005), която е сред най-популяр-
ните съвременни примери за графична новела, издадена на няколко 
езика и ромски диалекта. В Швеция продължават да се публикуват 
биографични книги  – например изключително успешният мемоар 
на Ханс Калдараш (Caldaras 2002, 2015), както и детските спомени 
на Фред Тайкон, издадени в поредица от детски книги с илюстрации 
(Taikon 2017). 



173

Публикуването на биографични/мемоарни книги е популяр-
но и сред ромите и синтите в Италия, като например книгите 
на родените в Югославия Давид Халилович и Радко Драгутино-
вич (Dragutinovic 2000; Toninato 2014: 89, 110), както и автоби-
ографиите на Анибале Нимен и Гуалберто Нимен (Niemen 1995; 
Niemen 2000; Trevisan 2008: 45–70). В Обединеното кралство са 
публикувани спомените на Силвестър Гордън Босуел, Брамуел Ро-
мани Евънс (Loveridge 1995), както и на т.нар. цигани Ттравелърс, 
сред които най-продуктивен е Дънкан Уилямсън (Williamson 1989, 
1994; Williamson & Williamson 1987). На английски език в Австра-
лия е публикувана автобиографията на ромската активистка 
Ивон Слий (Slee 2005), а в САЩ са издадени мемоарите на Виктор 
Вишневски (Vishnevsky 2006) и на Оксана Марафиоти (Marafioti 
2012). Интересен пример от по-новото поколение автори е кни-
гата на Дамян Ле Бас „Местата за спиране: пътешествие през 
циганска Британия“, която е под формата на пътепис, в който се 
преплитат спомени на автора и разкази от съвременността (Le 
Bas 2019).

Вероятно най-известната досега автобиографична книга в 
Източна Европа е „Родена съм под щастлива звезда: животът ми 
на циганка в Словакия“ на Илона Лацкова, публикувана на чешки 
език в резултат на сътрудничеството на авторката с Милена 
Хюбшманова (Lacková 1997). Книгата има издания на много ези-
ци, включително и на английски, където оригиналното заглавие 
(Narodila jsem se pod št’astnou hvězdou) е преведено неточно като A 
False Down (фалшиво развиделяване/фалшива зора) вместо като I 
was born under a lucky star. Това не е просто грешен превод, а инди-
кация за общоприетия дискурс в Европа след 1989 г. да се предста-
вят бившите комунистически режими като репресивни спрямо 
циганите. 

В Източна Европа българските роми заемат водещо място по 
отношение на биографиите и мемоарите. Нещо повече, те могат 
да се считат за основоположниците на политическия мемоар в ли-
цето на Шакир Пашов и Господин Колев. Шакир Пашов пише „Рома. 
История на циганите в България и Европа“ и „Автобиография“ през 
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50-те година на ХХ век, издадени едва в последните няколко години 
на български и английски (Пашов 2022; Pashov 2023). Автобиогра-
фията му разказва за неговото участието в политическите и об-
ществени процеси и приноса за организиране на общността и подо-
бряване на живота на циганите. 

Господин Колев, който работи десетилетия в отдела за ет-
ническите малцинства на Централния комитет на Българската 
комунистическа партия (Стоянова 2017: 404–405), публикува три 
книги със спомени. Първата е „Сърце за хората: Спомени на пар-
тийния работник“ (1988) и е издадена от „Партиздат“ в тираж 
от 2000 копия. Другите две, „Един циганин в Централния коми-
тет на Българската комунистическа партия“ (2003) и „Българ-
ската комунистическа партия и циганите в периода 1944–1989 г.“ 
(2010), са публикувани след т.нар. демократични промени и са осо-
бено ценни свидетелства за работата с циганското население. 
За постигнатите успехи, но и за (не)изпълнението на решенията 
на партията по отношение на циганите (за държавните полити-
ки в различни области по отношение на циганите по времето на 
социализма Стоянова 2017). Освен като важен автор и функцио-
нер на БКП, Колев има основополагащ принос за развитието на 
ромската литература като пръв публикуван автор в жанра по-
литически мемоари. В наши дни този жанр е популярен: издадени 
са спомените за международното ромско движение и политика 
на Джъд Ниренберг (Nirenberg 2015), мемоарите на Емил Шчу-
ка (Ščuka 2019), генерален секретар (1990–2000) и президент на 
Международния ромски съюз (2000–2004), както и на ромски по-
литици с дългогодишна кариера на национално ниво като Велько 
Кайтази в Хърватия, автор на автобиографична книга и сбор-
ник с политически речи (Kajtazi 2021, 2022), и книгата на Неждет 
Мустафа в Македония (2023).

Ромският лингвист и педагог Христо Кючуков е не само изда-
тел и редактор (в качеството му на основател и ръководител на 
Фондация „Дайвърсити“) на научна литература и книги на ромски 
език, включително дидактически разработени образователни ма-
териали, но и автор на литературни произведения, предимно в жан-
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Една от книгите с мемоари на Господин Колев
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Мемоарите на Емил Шчука 
са издадени и на ромски език

„Мечтите на един ром“ 
от Велько Кайтази
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ра на мемоарната литература и устната история. По-рано публи-
куваната биографична детска книжкa с илюстрации „Аз се казвах 
Хюсеин“ (Kyuchukov 2004) е вече издадена и на ромски, немски, бъл-
гарски, турски и арабски. Кючуков е най-продуктивният български 
ромски автор в наши дни, като освен лични спомени (Кючуков 2016; 
Кючуков и Димитрова 2012.) той публикува и книга за семейната, 
родовата и общностната история по време на Втората световна 
война, които се базират на лични разкази и спомени на негови близки, 
както и на интервюта с членове на ромската общност (Кючуков 
2022aб; Кючуков и Касимова-Моасе 2023). 

Лиляна Ковачева, активистка, учен и експерт по образование-
то на ромски деца в България, е автор на няколко биографични кни-
ги. Първата „Ромът знае пътя“ е публикувана в три издания (бъл-
гарско, ромско и английско) и представлява базиран на интервюта 
разказ за живота на 12 ромски личности от Европа със значителен 
принос за развитието на ромската култура и движението за еман-
ципация (Kovacheva 2000, 2001). Втората двуезична (ромски/българ-
ски) книга е биографичен разказ с архивни материали за живота на 
Шакир Пашов (Ковачева 2008, преиздадена в Пашов 2022). Последна-
та разказва за произхода и историята на собствената фамилия на 
авторката Ковачеви от гр. Кюстендил (Ковачева 2020).

Сред автобиографичните книги трябва да добавим и тези за 
живота на роми, които са особено успешни и популярни в т.нар. 
мейнстрийм култура сред макрообществото. Такива примери са 
мемоарите на особено известните още от времето на Чехослова-
кия музиканти Антонин Годнолан и Вера Била (виж следващата гла-
ва за ролята на ромския език), както и биографията на популярния у 
нас попфолк изпълнител от ромски произход Азис („Аз, Аzis“). 

Романите, вдъхновени от живота на общността, са попу-
лярен жанр още от зараждането на ромската литература, макар 
много да остават в ръкописна форма. Днес ромските автори пи-
шат и публикуват на езиците на страните, в които живеят, но 
ромският език присъства в техните текстове, предимно чрез 
пряката реч на героите или в повествованието на автора (виж 
дискусията в главата, посветена на ролята на ромския език). Ут-
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върдените романисти в национален план започват да бъдат позна-
ти и превеждани на други езици. Същевременно темите на новите 
творби на тези писатели се свързани с тенденциите на трансна-
ционализация – ромският Холокост и съдбата на ромите по вре-
ме на Втората световна война са често основен сюжет или част 
от повествованието. Безспорно Матео Максимов остава един 
от най-познатите романисти и негови творби се превеждат и из-
дават и извън Франция (например на немски, чешки и английски). 
Вейо Балцар, чиято творческа дейност започва още през 60-те 
години на ХХ век, през новото хилядолетие издава романите си 
„Phuro“ (Старец на ромски) и „В любов и война“, в които тре-
тира темата за ромския Холокост за първи път в свои произве-
дения (Baltzar 2000, 2008). Българският поет и публицист Георги 
Парушев е автор на романа „Хамали на илюзии“ (Парушев 2006) за 
съдбата на млад ром по време на Втората световна война. Людо-
вик Диди, автор на поредица от романи и разкази (Didi 2004, 2008, 
2011), е определян от словашката критика „първия ромски писа-
тел“. Въпреки значителната продукция на ромска литература в 
Сърбия, първият роман – „Грехът на една ромска жена“, е издаден 
едва 2015 г., а през 2018 г. нашумява Мети Камбери с първия си 
роман „Град на болката“, последван от „Град на греха“. И двата 
са бестселъри, а авторът става медийна звезда, заради личната си 
история (проблематичен младеж от изключително бедно семей-
ство, отраснал в дом за сираци и приемни семейства), на която се 
базира повествованието на романите. Камбери и други по-млади 
автори, като Том Люндберг (автор от групата на т.нар. Ресанде 
Рома в Швеция) и Патрик Банга (Чехия), критикуват доминация-
та на повествования, романизиращи миналото в ромската лите-
ратура. Те се стремят да предадат съвременния начин на живот, 
който е далеч от доминацията на фолклорните разкази и обсъжда 
теми като дискриминация, третирането на циганите като „вто-
ра категория хора“ и тежките социални условия на живот. Общо-
то между тримата творци е и желанието да бъдат представени 
като млади автори на литературна сцена изобщо, а не само като 
ромски писатели. 
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Романи, публикувани  
в Източна Европа  

през ХХ век
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Сред жените автори можем да споменем Есмералда Романес, 
автор на романа „Пътища на дъгата“ (Romanez 1998), и Луиз Дау-
ти, автор на „Огньове в мрака“ и „Каменна люлка“ (Doughty 2003, 
2014) за съдбата на роми в Централна Европа по време на Вто-
рата световна война (Doughty 2003, 2014). Луминица Чоаба също 
издава роман, в който семейната история е преплетена с разказ 
за протестантската вяра (Cioabă 2021). Ирена Елиашова е една 
от съвременните авторки, която публикува мемоарната новела 
„Нашата осада“ и историческия роман „Огънят спря да гори“, в 
който разказва за съдбата на четири поколения роми от словаш-
ките земи до 1900  г. (Eliášová 2008, 2019). Романите на по-мла-
дото поколение писателки като Жанет Мазиниова (Словакия), 
Киба Лумберг (Финландия) и Саломия Кароли (Норвегия) са също 
вдъхновени от биографичния им опит и често описват теми, кои-
то се вписват в стереотипните представи на мнозинството за 
циганите (насилие в семейството, потисничество на жената, 
бедност). Романите и мемоарите от ромски автори са пазарно 
най-успешни и популярни сред макрообществото поради факта, 
че са публикувани от т.нар. мейнстрийм издателства, които ре-
кламират изданията и ги разпространяват в книжните мрежи и 
онлайн книжарници. Следва също да отбележим, че тези жанрове 
са по принцип по-популярни в книгоиздаването изобщо (в сравне-
ние например с жанрове като поезия). 

Комиксите и графичните новели добиват популярност в 
четвъртия период на ромската литература, въпреки че първият 
комикс е публикуван под формата на стрип в ромското списание 
„Ромска зора“ още през 1929 г. с автор на текста Мария Полякова 
(1929, 1930а), а стрипове се публикуват в ромската периодика през 
70-те години (напр. в Югославското ромски издание от 1973  г. 
Krlo e Romengo [ромски глас]). Жанрът става по-масов след 90-
те години, когато се издават графични новели и комикси книги, а 
стриповете са елемент от ромските периодични издания (Zahova 
2021a). В Чехия и Полша, например, са издадени исторически ко-
микси със сходни заглавия – „Път. История на ромите в Европа“ 
(Rudowski & Wiśniewski 2012) и „Дром [път]. Комикс за ромска-
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та история“ (Šebová, Pospíšil & Lomová 2008). Комикс книги раз-
казват за живота на литературни или реални герои, като напри-
мер „Митек на война“ за ромско дете в нацистки лагер (Gancarz 
& Karpowicz 2013) и поредицата книги, посветени на живота на 
роми, създадени като резултат от антропологическо изследване 
на учени от Карловия университет в Прага (Bořkovcová Hajská & 
Mašek 2010abc, 2011). Най-популярната и превеждана графична но-
вела е за живота на оцелялата нацистките лагери София Тайкон 
(Lundgren, Taikon & Eriksson 2005). Темата за преследванията на 
ромите по времето на Втората световна война заемат централ-
но място в продукцията в Западна Европа и дори някои изследова-
тели (Hertrampf 2021) предлагат термина „Пораймос-комикс“ (за 
термина Пораймос виж по-долу). Киба Лумберг е един от съвре-
менните ромски творци, която е автор едновременно на текста 
и илюстрациите на вдъхновената от личния ù опит история в 
комикси „Дневник на лудия художник“.

Графичната новела „Софи – 4515“ е сред най-познатите и превеждани в света
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Преводите на ромски нарастват значително в периода на 
транснационализиция, когато ромският език има определен ста-
тут в редица държави и се използва като език в публичното прос-
транство. Текстове от Новия завет са сред първите, преведени 
на ромски от различни евангелски мисии от началото на XIX век, 
и тази тенденция продължава и до днес, като ромските преводи 
на светите Евангелия оформят значителен корпус от ромските 
издания (van den Heuvel 2020). Най-превежданата книга в света – 
Библията – остава и сред най-превежданите текстове на ромски. 
Корпусът от религиозна литература включва издания за деца как-
то на протестантски, така и на православни църкви, и дори ко-
микс, издаден на ромски в САЩ за популяризиране на вярата сред 
ромите. Адаптации на Библията за деца са публикувани най-рано в 
САЩ и Испания, а днес са особено популярни сред евангелските ми-
сии (Chavrrikano evangelio 2012; Muri anglunyi Bibla 2010). 

Коранът е преведен от Мухарем Сербезовкси (Kur‘ani 2005) и 
издаден в Сараево и на ромски са издадени няколко религиозни те-
кста и ръководства за мюсюлмани (Serbez 2002; So si o Islamo 2004). 

Ромски преводи на световна класика за деца
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Ромски преводи на световна класика за деца
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Както бе споменато, преводите на литературна класика за 
деца и възрастни са многобройни. Важен аспект още от времето на 
появата на ромската литература са преводите на национални по-
ети. Стихосбирката на българския национален герой и поет Хрис-
то Ботев е преведена на дръндарски диалект от ромския автор и 
журналист Савчо Савчев. Преводите и актът на (само)превеждане 
са част от процеса на създаване на ромската литература още от 
времето на нейното зараждане. Когато произведенията са написа-
ни на ромски, те биват превеждани на официалните езици от ав-
торите или редакторите на произведенията. Утвърдени автори 
често превеждат свои произведения (дискусия върху самопревежда-
нето сред ромските поети в Tahirović-Sijerčić 2019) или биват пре-
ведени от други (ромски) поети, творци и преводачи.

Съществуват и примери за превод на научна и популярна ли-
тература като книгата Berša Bibahtale (буквално Нещастни го-
дини), ромски превод на английското издание „Съдбата на евро-
пейските цигани“ от Гратън Пъкстън и Доналд Керик в превод на 
самия Д. Керик (Puxton & Kenrick 1988); Romengiro Drom Indijatyr ke 
Maškiratuno Derjav, ромско издание на „Пътят на Ромите. От Ин-
дия до Средиземноморието“, в превод на Валдемар Калинин (Kenrick 
2001); I Romani Kultura (Ромската култура) от Елена Марушиакова 
и Веселин Попов (Marushiakova & Popov 2012). 

В Източна Европа по-голямата част от заглавията на ромска-
та литература са издадени от неправителствени културни/образо-
вателни/правозащитни организации или от самите автори с помо-
щта на грантове от донори, подкрепящи развитието на ромската 
култура и литература. В Западна Европа издателската дейност 
се осъществява предимно от професионални издатели, в повечето 
случаи специализирани в малцинствена литература некомерсиални 
издания. В наши дни изданията на ромски език често са подкрепени 
от държавни програми в страните, където ромите имат статут 
на (национално) малцинство и ромският е признат като малцин-
ствен език, а периодичните издания на ромски организации са под-
крепени от програми за култура и медии на малцинствата или са 
част от институционалния бюджет на дадена ромска организация.
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4.3. Преплитане на активизъм и литература в 
международен контекст

В тази част се анализират повествованията за ромския на-
род в съвременни илюстрирани книги за деца и по-широка чита-
телска аудитория. Основната цел е да се изследва преплитането 
на литературните повествования и идеите за ромска нация на 
международното ромско движение. Сравнителният анализ се бази-
ра на примера на три издания от различни географски региони на 
Европа – илюстрираната историческа книга „Ромите“, издадена в 
Полша на ромски, полски и английски (Różycka, Balkowski & Rudowski 
2011), двуезичната книга с фотоилюстрации „Мари-Клод  – едно 
ромско момиче“, издадена в Швеция (Taikon-Melker & Eriksson 2010) 
и ромскоезичната детската книжка „Легендата за Ган и Чен“ от 
Лятиф Демир (Demir 2009).

След 90-те години на ХХ век развитието на международното 
ромско движение и ромската литературна сцена са взаимносвърза-
ни в глобализиращия се свят. Една от общите тенденции е появата 
на ромска историография и на стандартизиран модел на разказване 
на ромска история, въплъщаващи идеите на Международния ромски 
съюз (International Romani Union – IRU) и отделни ромски активи-
сти. Примери за този историографски разказ могат да бъдат наме-
рени в книгите, публикувани от ромски учени и активисти (Djurić 
& Demir 2005; Hancock 2013; Kenrick 1998; Koka 2007). Интерна-
ционализацията и транснационалните тенденции в развитието на 
ромската литературна сцена (които надхвърлят границите на на-
ционална държава или регион) са характерни за четвъртия период 
в развитието на ромската литература, който започва на прага на 
XXI век и продължава и до днес. Именно в този период наблюдава-
ме развитието на общи тенденции. Сред тях са появата на общи 
повествования за ромска история и идентичност, които съответ-
стват на т.нар. големи национални разкази за политическа еман-
ципация. В текста се разглеждат някои от най-често срещаните, 
а именно: за произхода и пътуването на ромите от Индия (който 
може да бъде наречен разказ за предците), за ромския Холокост 
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Ромският флаг вдъхновява дизайна на кориците на много ромски издания
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(разказът на жертвите) и този за обединителните ромски нацио-
нални символи (химн и знаме). В дискусията се привеждат примери 
от трите книги, създадени в периода на транснационализация на 
ромската литература, с акцент върху тези три общи повество-
вания и връзката им с идеите за ромите като нация в дискурса на 
ромското международно движение.

С оглед на анализа ще представим накратко идеите на ромско-
то движение за единството на ромския народ според дейностите 
и решенията на Международния ромски съюз от 1971 г. насам, и 
особено през 90-те години на миналия век. В този период възниква 
концепцията за ромите като нация/народ без държава, транс(гра-
нично)национално малцинство (Мarushiakova & Popov 2005), или 
диаспора (Mirga & Gheorghe 1997). Едно генерално обобщение на 
идеите, изразени в политическите декларации на Международния 
ромски съюз, както и в трудовете и публични изказвания на ром-
ски представители и учени (Acton 2006), имащи за цел да създадат 
национален исторически разказ, би било: Общият произход на ро-
мите от Индия и Индия като ромската прародина; Дългогодишно 
присъствие в Европа и принос към европейската история и култу-
ра; Систематични преследвания, кулминация на които е ромският 
Холокост; Самоорганизиране на ромските елити със създаване на 
ромски национални символи и издигане на идеите за ромска нете-
риториална нация като политическа единица. Очертание на тези 
идеи може да се намери в текста на Анджей Мирга и Николае Георге 
„Ромите в XXI век: политически документ“:

Ромските политически елити никога не са били решени да насто-
яват за собствена територия и държава. Следователно, за да ле-
гитимират претенциите си, те изтъкват други елементи от кон-
цепцията за нация – общите корени на ромския народ, техния общ 
исторически опит и перспективи, както и обединяващия елемент в 
културата, езика и социалното положение. Опитът от Пораймос – 
холокоста на ромите по време на Втората световна война – изигра 
важна роля за осигуряването на чувството за национална принад-
лежност на ромската диаспора. (Mirga & Gheorghe 1997: 18)
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Тези идеи са артикулирани в научнопопулярната книга „Ние сме 
ромският народ“ (We are the Romani people. Ame sam e Rromane džene) 
на един от най-известните учени от ромски произход Ян Ханкок 
(Hancock 2013), публикувана за първи път през 2002 г. като помага-
ло за учители и социални работници или за широката публика. От 
общо четиринайсет глави първите четири са посветени на истори-
ята на ромите от Индия до Втората световна война. Заглавията 
и подзаглавията на главите се състоят от ромски термин за съот-
ветния период, който Ханкок формулира и популяризира: O Teljaripe: 
Изселването от Индия; O Aresipe: пристигане във Византия и на 
Запад; Robija: Робство; Desrobija, O Buxljaripe: Навън в Европа; O 
Baro Porrajmos (Голям Пораймос  – термин на ромски за геноцида 
на ромите през Втората световна война, въведен от Ян Ханкок). 
Книгата, особено в историческата си част, може да се счита за 
прототип на други публикации на учени активисти, предназначени 
за учебни материали, като например „Кратка история на ромите“ 
от Райко Джурич и Лятиф Демир (Djurić & Demir 2005). 

Както бе посочено, фигурите на ромския автор и ромския ак-
тивист се припокриват. При липсата на утвърдена историографска 
традиция на „големия“ исторически разказ (т.нар. мастър наратив), 
писателите популяризират идеите на ромското движение за ромите 
като народ или нация, като изграждат литературен разказ, предаващ 
историческата памет. Техните публикации често са преплетени с 
политиката на идентичност, като индивидуалният разказ е тясно 
свързан с колективната съдба. Често срещани изрази в ромските пуб-
ликации са обобщителни конструкти на колективна идентичност, 
предадени чрез „ние, ромите“, „всички роми“ и др. Сред някои от 
най-познатите активисти и писатели на международно или национал-
но ниво са Слободан Берберски, Матео Максимов, Катарина Тайкон, 
Райко Джурич, Ян Ханкок, Христо Кючуков, Лятиф Демир, Надежда 
Деметер, Фред Тайкон и др. Тези изтъкнати ромски личности са писа-
тели, редактори, съставители, публицисти, интелектуалци, които в 
своята литературна дейност (писане или редактиране на книги, съз-
даване на организации на ромски писатели, издателска дейност, пре-
подаване и др.) действат като „хроникьори“ на етническото минало, 
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ако използваме израза, популяризиран в теорията на етнонационализма 
на Антъни Смит (Smith 1996: 176). „Хроникьорите“ на етническото 
минало представят обобщаващ разказ за ромската идентичност в 
своите произведения (Smith 2000). В този смисъл повествованията в 
ромската литература не са индивидуални, а колективни и политиче-
ски (свързани с политиката на идентичност), в смисъла на определе-
нието на Жил Дельоз и Феликс Гатари (Deleuze & Guattari 1986).

4.4. Трите разказа 

Публикациите, с които ще илюстрираме „големите“ разкази за 
ромския народ, са от различни географски региони и са насочени към 
деца и ученици (а вероятно и към по-широка публика). „Мари-Клод – 
едно ромско момиче“ (Marie-Claude – Jekh řomaní šej/ Marie-Claude – 
en romsk tjej) е книга с фото илюстрации от Рамона Тайкон-Мелкер 
и утвърдения фотограф Ан Ериксон, чиито илюстрации са част 
от много от издадените ромски книги в Швеция след 2000 г. Дву-
езичният ромско-шведски текст разказва в първо лице за ежедневи-
ето и преживяванията на деветгодишната Мари-Клод, племенница 
на авторката Рамона Тайкон и внучка на Надя Тайкон, активистка 
от групата на Калдарашите (чиято биография също е публикува-
на, Mannerfelt & Eriksson 2003). Книгата е публикувана от издател-
ство, управлявано от Фред Тайкон, редактор на ромското списание 
„Romani Glinda“ и издател на много от ромските детски книги в 
Швеция. Тя е илюстрирана с документални снимки и е придруже-
на от CD с аудиозапис на ромския текст (Taikon-Melker & Eriksson 
2010). Текстът е написан в стила, утвърден от Гунила Лундгрен, 
съавтор на много ромски публикации. Този стил, за първи път при-
ложен от Лундрген в нейната първа книга в съавторство с три 
ромски момичета, повлиява на ромската литература в Швеция от 
началото на XXI век, когато ромите са признати за едно от петте 
национални малцинства и се увеличава броят на издадените книги 
(Rodell Olgaç 2013: 200–201). Този стил се отличава със следните 
характеристики: (1) публикациите са богато илюстрирани с доку-
ментални снимки и графични илюстрации от живота на главните 
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Трите издания за деца, които се дискутират
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герои и техните семейства; (2) разказът е от първо лице и се бази-
ра на автобиографията и спомените на ромската личност от съ-
времието и майсторски съчетава повествование за собствения им 
живот с разкази за предците; (3) книгите са подходящи както за 
младежи, така и за възрастни (Zahova 2017a).

Мари-Клод разказва в книгата за своето лично пространство, 
за баба си, за уроците по ромски танци и карате, за забавленията в 
увеселителния парк на Стокхолм и как помага в семейния бизнес по 
време на лятната ваканция. Ромският произход на момичето чес-
то се споменава, например при първия разказ за нейните танцови 
умения („muří mami e Nadja sičardás man te kheláv řomanés kána símas 
tísta cinoři“ – моята баба Надя ме научи да танцувам в ромски стил, 
когато бях съвсем малка), при представянето на своя учител по 
танци („vo či del duma pes a godó řomanó dialékto sar mánde, núma sa 
gadjá mištó ačaráv les“ – той не говори ромския диалект, който аз 
говоря, но все пак го разбирам добре) или говорейки като цяло за 
ромския начин на правене на нещата („kána khelés řomanés“ – кога-
то танцуваш по ромски). На няколко страници в книгата са пред-
ставени ромският език, ромското знаме, произходът и съдбата на 
ромите през Втората световна война.

Втората книга – „Ромите“, е с подзаглавие „История в кар-
тини“ и има паралелен текст на полски, два ромски диалекта (на 
Бергитка Рома и Полска Рома) и английски. Повествованието е в 
популярен стил и разказва в трето лице множествено число исто-
рията на ромите от Индия до днес, като се позовава на установени 
факти. Текстът е фокусиран върху определени периоди, сред кои-
то миграцията от Индия през Персия и Армения до Византийска-
та империя, първото споменаване на присъствието на ромите на 
Балканите и в Западна Европа и т.н. Специално внимание е отделе-
но на черните периоди от ромската история като „робството на 
ромите на Балканите“ и преследването на ромите в западноевро-
пейските държави, политиките на асимилация в Австро-Унгарска-
та империя и особено съдбата на ромите през Втората световна 
война и след това. Тъй като книгата е издадена от полска неправи-
телствена организация, тя естествено има специален фокус върху 
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историята на ромите в Полша. Книгата завършва с информация 
за съвременното ромско движение  – създаването на световната 
ромска организация през 1971 г. и на Европейския форум на ромите 
и чергарите в Страсбург.

И в двете публикации са поместени трите разказа, посочени 
по-рано: за пътуването на ромите от Индия (разказ за произхода 
и напускането на прародината), за ромския Холокост (разказ за 
жертвите) и за ромските национални символи, химн и знаме. Цен-
трално място в разказа на всяка етническа/национална общност за-
ема въпросът за предците и историческия произход на общността. 
Въпреки че на ниво легенди и устни вярвания, и дори в личните раз-
кази и публични изявления на някои ромски лидери (Нормундс Руде-
вич), а също и на обикновени роми (на Балканите или в Обединеното 
кралство), идеята за Египет като място на произхода на циганите 
все още съществува, в литературата и историческите издания се 
представя научно потвърденият факт, че произходът на ромите 
е от Индия. През 70-те години на ХХ век международното ромско 
движение има активни връзки с Индия, а на конгреса на Световния 
ромски съюз в Женева през 1978  г. Индия е обявена за родина на 
ромите. Връзката между ромския активизъм и Индия продължава 
и до днес. В Чандигарх, където се намира Индийският институт 
за ромски изследвания, за определен период от време се издава спи-
сание „Рома“ и се организира сесия по ромска литература, култура 
и език в рамките на Международния фестивал на писателите (и 
двете инициативи, ръководени от Вир Раджендра Риши, лингвист и 
активист на ромското движение). Дискурсът за циганите/ромите 
като забравени „деца на Индия“ присъства както в индийската по-
литика, така и в ромския активизъм (Lal 1962; Ministry of External 
Affairs 2012).

Mиграциите на ромите от Индия и пътя към Европа са от-
разени във всички учебници и научнопопулярни книги за ромска 
история (Djurić & Demir 2005; Hancock 2013), както и в редица 
научни разработки. Индийските корени на ромите се споменават 
и коментират в почти всеки текст в жанра мемоарна и биогра-
фична литература. Преселението от Индия има важно място не 
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само поради необходимостта да се знае произходът на народа и 
предците. При липсата на държава, обединяваща в момента ро-
мите, символичното значение на Индия като място на произход, 
където всички роми са живели заедно някога (от гледна точка на 
опростения разказ, а не на научната точност, тъй като все още 
има дискусии дали ромите са били едно цяло по време на тяхното 
изселване, дали са мигрирали наведнъж или на групи т.н.) и която 
е „тяхната страна майка“ и историческа прародина, позволяваща 
самоидентификация с определена територия, където някога са 
били обединени, е особено важно. Текстът в началото на истори-
ческата книга с илюстрации разказва:

Ромите първоначално произхождат от Индия. В средата на първо-
то хилядолетие след Христа те напускат родната си страна и се 
отправят на запад, спасявайки се от войни. Ромските предци са пъ-
тували през Персия и Армения във Византийската империя. Те оста-
ват в тази област за по-дълъг период от време, което се вижда от 
огромния брой заемки от местните езици на тези региони. (Różycka, 
Balkowski & Rudowski 2011)

Разказът на малката Мари-Клод също споменава на някол-
ко пъти индийския произход на ромите и миграцията в Швеция на 
ромите Калдараши, към групата на които момичето принадлежи. 
Връзката с Индия е представена по индивидуализиран начин, през 
призмата на размислите на момичето: „Харесвам стаята си. Аз са-
мата си я поръчах да е в индийски стил. Харесвам всичко, което 
идва от Индия. Преди много време ромите са дошли от Индия в 
Швеция. Може би заради това харесвам всичко, което идва от Ин-
дия.“ (Taikon-Melker & Eriksson 2010: 2). Повествованието внушава, 
че освен далечната връзка с Индия може да има и някои културни 
следи, тъй като момичето харесва всичко, което произхожда от 
Индия. По-късно, в средата на книгата, на няколкото страници, 
посветени на ромския народ, разказът преминава от индивидуално-
то към колективната идентичност. Забелязва се трансформация 
от първо лице единствено към първо лице множествено число. Раз-
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казът така става представителен за всички роми, а внушението 
се подсилва с използването на първо лице множествено число, „ние, 
ромите“, и фразата jekh narodo (един народ): „Ние бяхме народ, кой-
то пътуваше. Ние идваме от Индия. Не знам защо сме напуснали 
Индия. Това е било преди много, много години. Дядото на баба ми 
е дошъл в Швеция от Русия преди повече от сто години“ (Taikon-
Melker & Eriksson 2010: 7).

Интересен разказ, свързан с индийския произход на ромите, 
може да бъде прочетен и в книгата „Легендата за Ган и Чен“, ре-
дактирана и издадена от ромския активист Лятиф Демир в Маке-
дония (Demir 2009) под формата на илюстрирана приказка. Разка-
зът е любопитна интерпретация на легендата за Ган и Чен, често 
срещана в устния фолклор на циганите и другите народи на тери-
ториите на бившата Османска империя и обясняваща произхода на 
ромите от инцестен брак между брат Ган и сестра Чен, от който 
са се родили ченгене (çingene на турски), т.е. цигани. Книгата обаче 
представя променена в положителен смисъл интерпретация, в коя-
то дъщерята на индийския крал, Чен, е осиновена от ромите и се 
омъжва за сина на ромския главатар. Книгата започва така:

В индийското царство в едно село живеели и роми. Те били земедел-
ци. Главатар на ромите бил Шерин, който подобно на краля на Ин-
дия бил добър и мъдър владетел. Ромите го уважавали, защото бил 
праведен водач. Те живели мирно и добре, докато богатството на 
тяхното царство не привлякло завоеватели от други земи. Те иска-
ли да завладеят Индия и да заграбят богатството на хората, които 
живели в тази земя. (Demir 2009: 2)

Освен положителното преобразование на популярния народен 
разказ, тази версия за произхода на циганите може да се счита за 
повлияна от теориите на някои ромски активисти и учени относно 
произхода на предците на ромите от висшите касти на индийско-
то общество (Hancock 2013: 14).

Наред с повествованието за индийския произход, вероятно 
най-разпространеният и плътно преплетен с идеята за общата 
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транс(национална) ромска идентичност разказ, който намираме в 
книгите с автобиографична и историческа литература, е този за 
ромския Холокост или за ромите като жертви в по-общ смисъл. 
Историческата памет за преследване, поробване и потисничест-
во играе важна роля при определянето на символичните граници на 
много общности в техните исторически разкази. Според Славомир 
Капралски на фона на разнообразието от ромски групи, живеещи 
при различни обстоятелства и имащи различен исторически опит, 
наративът за гоненията/преследването притежава необходимия 
потенциал да създаде усещане за единство: 

Посланието, което се съдържа в този дискурс [за гоненията/ пре-
следването], е трудно за оспорване от опоненти, като в същото 
време е лесно приемливо за различни групи роми. То дава възможност 
за създаване на исторически разказ, описващ събитията в хроноло-
гичен план, допринасяйки за развитието на историческото съзна-
ние. Като показва продължаващото преследване/гонение, дискурсът 
може да улесни обяснението на съвременното положение на ромите 
в контекста на тяхната продължаваща дискриминация. (Kapralski 
1997: 273)

Значителна част от усилията на ромския активизъм на на-
ционално ниво (особено в Германия от 70-те години на ХХ век, а 
по-късно и в други страни) и в международен план са насочени към 
получаване на официално признание на ромския геноцид и изгражда-
не на възпоменателни практики за него. Въпросът за признаване 
и компенсиране на ромските жертви на Холокоста е повдиган на 
всички конгреси на ромския съюз от 1971 г. насам и е централен за 
Третия конгрес в Гьотинген (1981  г.), който е съорганизиран от 
Централния съвет на германските синти и роми (Marushiakova & 
Popov 2005; Klímová-Alexander 2005). На проблема на геноцида над 
ромите са посветени редица публикации (About & Abakunova 2016).

Следва да се отбележи, че самите ромски активисти използват 
различни термини на ромски, за да назоват трагичната си съдба по 
време на Втората световна война. Освен геноцид и холокост (често 
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с малка буква, за да се отбележи разграничението му от Холокост, 
който се отнася само до съдбата на евреите) ромите използват 
следните термини Holokausto, Holokosto, Porrajmos, Samudaripen, 
Kali Traš, Pharrajmos (Marushiakova & Popov 2010), като в последно 
време са налагат най-вече термините Pharrajmos и Samudаripen. 

Макар и критикуван и отхвърлен от някои ромски активисти, 
един от най-популярните сред неромите е терминът, предложен 
и използван от Ян Ханкок: Пораймос или О Баро Пораймос. Ханкок 
вижда историята на ромите в Европа като вековно преследване, 
дискриминация и поробване, които кулминират в опита за унищо-
жаването им по време на Втората световна война:

Най-голямата трагедия, сполетяла европейското ромско население, 
бе опитът то да бъде изкоренено, като част от плана на нацистите 
за Европа „без цигани“. Въпреки че това не е първият правителствен 
план за унищожаване на ромите (германският император Карл V е из-
дал такава заповед преди това през 1721 г.), той е най-опустошител-
ният, като в крайна сметка унищожава над половината от ромското 
население на окупираната от нацистите Европа. Ромите бяха един-
ствения друг народ освен евреите, които бяха набелязани за унищо-
жаване на расова/етническа основа в окончателното решение […] На 
ромски Холокостът се нарича Baro Porrajmos, или „голямо заличаване“ 
на човешки живот. Porrajmos е грозна дума, напълно съответстваща 
на най-грозното събитие в нашата история. Може също да означава 
„изнасилване“, както и „зяпване“ като при шок или ужас. Някои хора 
се колебаят да изрекат думата на глас. (Hancock 2013: 34) 

Докато наративите за циганите/ромите като „вечна жертва“ 
(Marushiakova & Popov 2005) се развиват в произведенията на някои 
ромски активисти през 80-те години на ХХ век и са били тема на 
автобиографични книги в немскоговорящите държави от същия пе-
риод (Franz 1985; Stojka 1988), а спомените за преживяното по време 
на войната е част от литературните и публицистични дейности 
на едни от най-известните ромски автори в следвоенна Европа, 
от началото на XXI век тази идея се разпространява в ромската  
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литература за деца и ромските учебници (Zahova 2014: 68–70). Днес 
почти няма ромски автор, който, занимаващ се с интерпретация 
на исторически събития в мемоарна или друга литература, да не 
спомене преследванията и съдбата на ромите през Втората све-
товна война или други периоди. 

Кратка историческа версия за преследването на ромите четем 
в книгата с илюстрации „Ромите“. Повествованието предоставя 
някои от основните исторически факти и въвежда термина Порай-
мос. Публикацията предлага цялостен разказ, комбиниращ история-
та на преследването (ромите са принудени да напуснат поради войни, 
те са „подложени на принудително робство на Балканите“, жертви 
на преследване и асимилация в Западна Европа и т.н.) и историята 
за ромите като част от европейските общества от навлизането 
им в Европа („в много европейски страни ромите са били ценени за-
ради техните занаятчийски умения“). Съдбата на ромите по време 
на Втората световна война, илюстрирана с тълпи от семейства, 
качвани през нощта в товарни вагони, е представена така: 

Втората световна война се оказа най-трагичното време на изтреб-
ление. Много роми са изпратени в гетата, разстреляни или депорти-
рани в концентрационни лагери. На 2 август 1944 г. нацистите уни-
щожиха „циганския лагер“, убивайки 2897 ромски мъже, жени и деца в 
лагера Аушвиц/Биркенау. Ромите наричат този период „Пораймос“, 
буквално [означава] „поглъщащо унищожение“. През годините 1935–
1945 г. са избити не по-малко от двеста и петдесет хиляди роми. 
(Różycka, Balkowski & Rudowski 2011)

Интересно е да отбележим, че това е едно от малкото издания 
за деца, в които се използва терминът Пораймос. Докато „Ромите“ 
представя кратък научнопопулярен разказ за ромската история, в 
книгата за Мари-Клод повествованието е от първо лице. Момиче-
то разказва как се запознава за първи път с историята на ромите 
по време на Втората световна война. Тъжната история на ромите 
(nekežime historia) е разказана от близък роднина, нейната леля Ра-
мона, при посещения на изложба: 
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Моята леля Рамона ми каза, че ние, ромите, имаме тъжна история. 
Тя искаше да науча повече за това, затова ме заведе в музея, за да 
видя снимки за ромите и снимки за Втората световна война. Об-
лякохме се в най-красивите си дрехи, когато отидохме там. Имаше 
снимки на деца на моята възраст. Те бяха хванати като пленници 
в лагерите и не им даваха да ядат. И поради това с течение на вре-
мето мнозина са умирали. Бях изпълнена с мъка, когато си мислех за 
тях. Не можех да разбера защо постъпваха така с ромите. Ние не 
сме лоши хора. (Taikon-Melker & Eriksson 2010: 32–33) 

Разказът в тази книга е много важен и интересен поради няколко 
причини, свързани с процеса на изграждане на историческа памет, и 
по-специално с комуникативните и възпоменателни аспекти на ром-
ския Холокост, формулиран от Капралски (Kapralski 1997: 276). По-
сещението на музея се обозначава като важен, почти ритуализиран 
момент: момичето и леля ù са в най-красивите си дрехи, които обик-
новено обличат за важни тържества и официални събития. Момиче-
то се идентифицира с децата, от една страна, защото са на нейната 
възраст, а от друга, защото е научила, че са в концентрационен лагер 
само поради ромския си произход. Въпреки че на фотографиите, илю-
стриращи текста, виждаме изложените плакати, които предста-
вят нацистките лагери и експериментите на Менгеле с хора, както 
и снимка на две момичета от лагерите, в текста не се споменават 
никакви числа (на убитите хора) или термини (като Пораймос, наци-
сти и т.н.). В случая се разчита на внушението на индивидуализирания 
детски разказ; текстът е подсилен от персонализираните размишле-
ния на деветгодишното момиче, което e изпълнено с тъга и недоуме-
ние. В края на тази част разказът от първо лице единствено число се 
измества към разказ от първо лице в множествено число, с обобща-
ващи изказвания от името на всички роми – „ние не сме лоши хора“.

Швеция не е сред страните, в които ромите са пострадали по 
време на Втората световна война, но ромският активизъм в стра-
ната в наши дни е в голяма степен фокусиран върху дискурса за дис-
криминация, антициганизъм и преследванията на ромите. Темата за 
ромския Холокост стана особено актуална в първите десетилетия 
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на XXI век, когато започна изграждането на Музей на Холокоста в 
Стокхолм. Лелята на момичето, Рамона Тайкон, съавтор на книгата, 
е местна активистка, част от екипа на ромския културен център 
в шведската столица по времето на създаване на книгата. Тя е при-
мер за местен активист, който разпространява ромския разказ за 
Холокоста от горе надолу и в унисон с международния дискурс и въз-
поменателни практики. Капралски определя ромските активисти на 
средно (местно, национално) ниво като тези, които действат между 
върховете на ромските политически лидери и обикновените ромски 
общности (Kapralski 2012: 364–366). Разказът, представен в книгата 
(на посещение на музея и възпоменание), показва, че в Швеция се на-
блюдават процеси на разпространение на идеите за обща ромската 
идентичност и история към по-младите поколения, като по този на-
чин паметта се изгражда и поддържа жива (Kapralski 1997: 276). 

Въпреки че някои по-ранни проучвания стигат до заключение-
то, че ромското национално знаме и химн остават непознати за 
ромите (Barany 2002: 299), можем да твърдим, че в наши дни, пора-
ди широкото разпространение на тези символи в публичното прос-
транство, в социалните медии и интернет като цяло, те все по-
вече се припознават като символи не само от роми, но и от много 
нероми. Все по-масово е разпознаването на „Джелем, джелем“ като 
ромски химн и една от най-познатите ромски песни. Мелодията е 
композирана от югославския ромски музикант Жарко Йованович, 
живеещ в емиграция във Франция и участник в Първия цигански 
конгрес през 1971 г., на базата на традиционна песен, станала попу-
лярна в публичното пространство на Югославия от изпълнението 
във филма „Събирачи на пера“ на известния режисьор Александър 
Петрович. Йованович пише текст, свързан със страданието на ро-
мите по време на Втората световна война, за да отбележи това 
централно събитие в историята на ромския народ (представяне на 
различни версии на химна в Марушиакова и Попов 1995). Въпреки че 
много роми знаят, че „Джелем, джелем“ е ромският химн, малцина, 
извън активистите, участващи в световното ромско движение, 
биха свързали текста с трагичните събития от Втората светов-
на война. Все по-разпознаваем е и ромският флаг – син и зелен цвят, 
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разположени хоризонтално един над друг с червена дхармачакра 
от 16 спици в средата, която символизира връзката с Индия и е 
вдъхновена от индийския флаг (в повечето случаи този символ се 
възприема и тълкува като колело на каруца, символизиращо чергар-
ския начин на живот). По-широко разпространение ромският химн 
и флаг получават през 90-те години на ХХ век. Присъствието им в 
доминирания от медии, информационните технологии и мобилност 
свят, както и в инициативи и публикации, свързани с ромите, водят 
до по-широкото им популяризиране. Друг въпрос е колко от ромите 
се идентифицират с тези символи, както и в каква степен симво-
лите са израз на чувство за солидарност с ромите по целия свят. 
Интересен факт е, че много ромски публикации използват дизайн, 
наподобяващ ромското знаме при оформяне на кориците. 

Символите на ромското национално движение се представят 
и в публикации за ромски деца и младежи. Една от илюстрациите в 
научнопопулярната книжка за историята на ромите представлява 
подиум с някои от ромските личности, избрани в ръководството 
на Първия конгрес, на фона на ромско знаме, като текстът гласи: 

През 70-те години на ХХ век са създадени много ромски организации, 
за да защитават правата на ромите и да представляват интереси-
те на ромската общност. През 1971 г. близо до Лондон се провежда 
Първият световен ромски конгрес, на който са представени офици-
алният ромски химн и обединяващият флаг. (Różycka, Balkowski & 
Rudowski 2011)

Както бе посочено, индийската чакра в средата на ромския 
флаг често се тълкува като препратка към номадския начин на жи-
вот, считан от роми и нероми за автентична традиция. Открива-
ме пример за това тълкуване в шведската книга за Мари-Клод: 

Веднъж в клас трябваше да разкажем за нашата страна. Но ние ня-
маме ромска страна. Имаме само знаме и ние го нарисувахме. Синьо 
отгоре, зелено отдолу, има червено колело в средата. Синьото е не-
бето, зеленото е тревата и колелото произлиза от каруците, които 
сме имали преди. (Taikon-Melker & Eriksson 2010: 29) 
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4.5. Заключение

През 90-те години международното ромско движение формули-
ра и популяризира в международен план някои идеи за ромите като 
нация без държава. Въпреки че тези идеи са резултат от различни 
процеси, протичащи през втората половина на ХХ век, в края на 90-
те години, поне на ниво ромска интелигенция и активисти на ром-
ското движение, се появяват опити за създаване на ромска нацио-
нална (наднационална/транснационална/диаспорна) идентичност с 
няколко основни наратива, които трябва да изградят чувство за 
принадлежност и да представляват единството на ромите.

Можем да очакваме трайно присъствие и по-нататъшно раз-
витие в ромската литература на трите разгледани наратива – за 
произхода, за ромите като жертви и за националните символи. Към 
тях можем да добавим и други често срещани теми и повество-
вания, които не бяха обсъдени специално, като например тези за 
робството във Влашко, за „типичните“ ромски занимания, за чер-
гарския начин на живот, за известни ромски личности, познати в 
масовата култура на макрообществото и т.н. 

Тъй като стремежът за историческа справедливост чрез 
публичен разказ за ромите като жертви преобладава в ромския ак-
тивизъм, бихме могли да очакваме нарастване на литературната 
продукция, свързана с това повествование (не само за времето на 
Втората световна война, но и робството в по-ранни исторически 
периоди в княжествата на Влашко и Молдова, както и съвременна-
та дискриминация). Друг (взаимосвързан с наратива за жертвите) 
мотив, който се появява по-късно в ромския активизъм и истори-
ография, тепърва се развива и утвърждава като тенденция в лите-
ратурата. Това повествование е свързано с бунта и съпротивата 
срещу потисничеството и дискриминацията, чрез например разка-
зи за ромски герои, бунтари и участници в различни форми на съпро-
тива (като партизански движение). Литературни и публицистични 
повествования за храбростта на „ромските герои“ и съпротива-
та вече се появяват (Mirga-Kruszelnicka & Dunajeva 2020; Nirenberg 
2016).
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Анализираните тук общи литературни разкази и взаимовръз-
ката им с идеите на ромския активизъм се наблюдават не само в 
детската, но и във всички жанрове на ромската литература и дори 
във всички области на изкуството. През последните две десети-
летия ясно виждаме как идеите за ромската нация са вградени в 
писмената продукция от и за ромите. Ромските детски книги на 
исторически или автобиографични теми са все по-тясно свързани 
с политиката на колективна идентичност на ромите. В тях при-
състват повествования, свързани с дискурса за ромската нация на 
международното ромско движение. По този начин публикациите за 
деца представляват исторически разкази, които целят да изградят 
и представят ромската национална идентичност в отсъствието 
на стандартизирана ромска историография. 
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РОЛЯТА НА РОМСКИЯ ЕЗИК

Развитието на ромската литература през XX и XXI век е 
динамично, като броят на публикациите на ромски нараства зна-
чително. Ромската литература е многоезична от самото си съз-
даване и ромският е един от езиците, на които тя се издава. В де-
сетилетията след 1989 г. в повечето страни с ромско население 
в Европа нараства употребата на ромския език в книгоиздаване-
то, преводите и периодичните публикации, написани и публикувани 
от и за роми (Bakker & Kyuchukov 2003; Matras 2013; Toninato 2014). 
Въпреки че много автори избират да пишат и публикуват на езика 
на мнозинството, ромският език има важна роля в тяхното твор-
чество и в дейността на ромските издатели като маркер и символ 
на ромската идентичност. Наблюдават се тенденции на препли-
тане на ромското политическо движение и ромската литератур-
на продукция на национално и на международно ниво, а ромската 
литература вече има характеристики, които надхвърлят граници-
те на една държава или регион (Zahova 2014: 58–60). В този период 
ромската литература става глобален феномен. В някои страни на 
латинска Америка, в които живеят роми от векове, за първи път се 
издават книги на автори от ромски произход (Bernal 2005; Giannini 
& Felix 2021). На някои езици за първи път се появяват художестве-
ни произведения от ромски автори, като например исландски, къде-
то е публикуван сборник с разкази (Zahova, Magnúsdóttir & Jónsdóttir 
2020). 

В първата част на тази глава се разглежда типологията на 
употребата на ромски език в произведения, написани от ромски ав-
тори и активисти, която включва: (1) ромския като език на създа-
ване и/или публикуване; (2) ромски преводи на литературни тексто-
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ве, първоначално написани на друг език; (3) думи и фрази на ромски 
език като ключови елементи в книги на ромски автори, написани на 
друг език. Във втората част се разглежда последният тип, като се 
анализира ролята на ромския в текстове, написани на други езици. 
Обект на анализа е присъствието на ромския в текстовете и ин-
терпретацията на употребата му. Думите, фразите и диалозите 
на ромски език, цитирани в текста, са представени така, както 
са публикувани в цитираните литературни произведения, без про-
мяна или редакция. В цитатите ромските текстове са дадени в 
оригинал, а текстовете на други езици са преведени. Преводите от 
други езици на български са мои, с изключение на случаите, когато 
цитираните произведения са вече публикувани на български език. 
Ромските думи, термини и названия са изписвани предимно на лати-
ница, тъй като това е обикновено използваната ортография, вклю-
чително и в България. 

5.1. Фактори

Периодизацията на развитието на ромската литература 
бе вече разгледана. Първият период започва с появата на писмени 
текстове през XIX век до Втората световна война. Следващият 
период се отнася към втората половина на XX век, когато произ-
ведения на ромски автори са издавани в много европейски страни, 
докато публикуването на ромски език е все още спорадично и за-
виси от националната политика спрямо ромите. Третият период 
настъпва през 80-те години на миналия век и се характеризира със 
значително увеличение на литературната продукция от ромски ав-
тори, особено през десетилетията след 1989 г. В четвъртия пери-
од, започнал в самия край на 90-те години на XX век и началото на 
новото хилядолетие, можем да говорим за интернационализация и 
глобализация на ромската литературна сцена.

От макроисторическа гледна точка, езиковите права и в по-
общ план политиките на идентичност на дадена държава оказват 
влияние върху присъствието или отсъствието на ромския език в 
обществения живот и в печатните издания. Политиката на Съ-
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ветския съюз в периода до 1938  г. създава условия, при които се 
публикуват стотици заглавия изключително на ромски (Roman et 
al. 2021: 264–273; Shapoval 2021ab), в големи тиражи, в рамките на 
малко повече от десетилетие. Когато общата държавна политика 
се променя, ромските писатели вече нямат необходимата подкрепа 
за издаване на произведенията си на ромски. Автори, които пишат 
на сърбохърватски, като например Йован Николич, са преведени 
на ромски и творчеството им е публикувано в двуезични издания 
(Acković 2014: 312; Nikolić 1982) като част от стратегията на 
Югославската федерация за гарантиране на културните права на 
ромите като етническа група в унисон с югославската етническа 
политика. През същия период в държави като комунистическа Бъл-
гария и Румъния, където демонстрирането на ромска идентичност 
чрез публичната употреба на ромски език и културна продукция не 
е възможно, книги на ромски език не се публикуват, но въпреки това 
ромските автори издават свои произведения на езика на мнозин-
ството. След падането на комунистическия режим в Източна Ев-
ропа и появата на програми и политики в подкрепа на продукцията 
на ромски език, автори, които преди това са публикували на друг 
език, вече издават произведенията си на ромски. Такива примери са 
известният словашки ромски поет Дезидер Банга, който превежда 
свои текстове, публикувани по-рано само на словашки език (Banga 
2012). През 90-те години на миналия век са направени ромски пре-
води на някои от произведенията на Усин Керим (Парушев 2002), 
известен като „циганския поет на България“, писал и публикувал на 
български.

До 70-те години на ХХ век издаването на ромски език, както и 
на който и да е неофициален език в Европа, е непопулярна идея сред 
утвърдените издателства, които се стремят да публикуват про-
изведения с ясно определена читателска аудитория и гарантиран 
пазарен успех. Този фактор е валиден и днес. Публикуването на ром-
ски е по-скоро зависимо от местните политики и финансовата под-
крепа на образователни и правителствени институции или други 
донори, а издатели на ромска литература са предимно неправител-
ствени организации, издателства на некомерсиална литература 
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или образователни институции. Специалните политики, свързани 
с правата на малцинствата в някои държави, нарасналият общест-
вен и академичен интерес, както и ромското движение и активизъм 
в национален и транснационален план допринасят за публични изя-
ви, включително издателска дейност, на ромски език. Роналд Лий 
сравнява 70-те години на миналия век – когато се появява първото 
издание на неговия автобиографичен роман „Проклет циганин“ – с 
десетилетията на прага на новото хилядолетие в Канада, когато 
излиза последното му издание под заглавието „Живият огън“:

„Живият огън“, моето отхвърлено оригинално заглавие на „Проклет 
циганин“, описва по-добре темата на моята история, капсулирана 
във времето на монреалската субкултура и живота като периферия 
в квартала на червените фенери от 60-те години. […] 
Днес фалшивият образ на циганите като полумитологични съще-
ства или стереотипи от книги с приказки бързо се променя. Имаше 
огромен приток на ромски бежанци от новите демокрации и ромите 
(бивши цигани) вече не са безгласни. Непрекъснато нарастват ром-
ските граждански права и политически организации, културни орга-
низации по целия свят и отделни уеб сайтове, чатове, бюлетини с 
обяви и други достъпни и популярни в интернет хитове, създадени 
от роми, са навсякъде в мрежата. Множество нехудожествени кни-
ги, някои дори от роми, са публикувани за ромите в много страни…
(Lee 2009: ix-x)

Освен макроисторическата рамка трябва да се вземе под вни-
мание и развитието на нивото на микроисторията и подхода на 
индивидуалните автори, редактори, специалисти по ромски език, 
които също влияят на присъствието на ромския в тяхната из-
дателската дейност. Всяка публикация е резултат също и от ин-
дивидуални решения. Бронислава Вайс-Папуша създава поезия под 
формата на устни рецитации на ромски, която по-късно записва, 
за да бъде преведена на полски и публикувана от Йежи Фицовски 
в двуезичното издание „Песните на Папуша“ (Pieśni Papuszy 1956). 
Алия Красничи, най-продуктивният автор, редактор и издател в 
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постюгославското пространство, целенасочено публикува само на 
ромски, защото личното му убеждение е, че това е най-ефективно-
то средство за запазване и развитие на езика.

Публикуването на езика на мнозинството е свързано със 
стратегията на ромските автори да отправят своите посла-
ния към националната читателска аудитория и да бъдат част на 
националната литературна сцена. Според Паола Тонинато така 
ромските писатели критикуват и деконструират наративите за 
роми, срещани в литературното творчество, създадено от дру-
ги автори, с наративи, създадени от самите роми (Toninato 2014: 
74–76). Един по-задълбочен преглед върху ромското книгоиздаване 
показва, че много ромски автори и издатели всъщност не се стре-
мят да деконструират или критикуват образите на циганите в 
световната класика или националната литература, с които са-
мите те се гордеят, превеждат и издават на ромски език; напри-
мер преводите на поемата „Цигани“ на Александър Пушкин (1937, 
1999) или „Кървава сватба“ на Федерико Гарсия Лорка (Lorca 1996). 
Целта на ромските автори е да запознаят с ромската култура и 
да „образоват“ читателите си относно своята история (като ги 
противопостави на погрешното схващане за ромите като свобод-
ни и неподчиняващи се на правила и закони), както и с непозната 
историческа съдба чрез собствени и автентични разкази, опис-
ващи чуто, видяно или преживяно от самите тях. Матео Мак-
симов, както и много други ромски автори, пише художествена 
литература на френски не защото не владее свободно и писмено 
ромски език (той издава приказки на ромски и превежда религиозни 
текстове), а защото индивидуалната му стратегия е да установи 
диалог с мнозинството, да опровергае, иронизира или измести съ-
ществуващите стереотипни разкази за циганите в литература-
та на мнозинството чрез повествования, базирани върху неговия 
личен опит, наблюдения и схващания. 

Ролята на индивида в създаването, редактирането и публику-
ването на ромски език не се изчерпва с автора. Експерти по ромски 
език и култура също могат да играят важна роля по отношение на 
публикуването на ромски. Милена Хюбшманова например изиграва 
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ключова роля в стимулирането на ромски автори да публикуват 
на ромски в Чехословакия и участва в процеса на редакция и пуб-
ликуване на мнозина ромски автори от 1970 г. до началото на XXI 
век (Kramářová & Sadílková 2007: 11–12; Sadílková 2009; Ryvolová 
2020, 2021). Ламберт Шерп и Ерик Люнгберг допринесят за ре-
дактирането на значителна част от литературата на ромски 
език, публикувана в Швеция след края на 70-те години на XX век 
(Gjerdman & Ljungberg 1963; Scherp 1979). Отново в Швеция, Гуни-
ла Лундгрен, съавтор на много от произведенията на шведската 
ромска литература, инициира преводите им на ромски. Елена Ма-
рушиакова и Веселин Попов са създатели и редактори на поредица-
та от томове „Студии Романи“, в които се публикуват материа-
ли с ромски фолклор. Внушителната колекция на Мозес Хайншинк 
от устна култура и фолклор на ромски език формира основата за 
много от публикациите на ромски в Австрия (например Cech et al. 
2009; Fennesz-Juhasz et al. 2003; Heinschink at al. 2006). Хайншинк 
допринася и за издания на ромски език в цяла Европа. Райко Джурич 
(Djurić 1969, 1979, 1980, 1982) и Шаип Юсуф (Jusuf 1996) сa сред 
югославските ромски активисти, които участват като експер-
ти в превода и публикуването на ромски на творби, първоначално 
написани на друг език (Balić et al. 1980; Zdunić, Vavpotić & Pavcek 
1978). Ромската литературна сцена в тези страни би била по-ос-
къдна и по-различна, ако тези личности не участваха със своята 
експертиза в книгоиздаването на ромски.

5.2. Издания на ромски

Двата най-често срещани типа публикации на ромски са ед-
ноезични (само на ромски) и двуезични/многоезични книги, в които 
ромският е един от езиците за издаване. И двата вида имат свои-
те подкатегории. Едноезичните публикации могат да бъдат пър-
воначално написани на ромски eзик или да бъдат ромски преводи на 
произведения, създадени на друг език. Двуезичните/многоезичните 
публикации могат да имат версии на ромски език, отразяващи не-
ромските текстове, или да събират произведения на ромски език 
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и такива, написани на други езици. Освен това има издадени ромски 
аудио версии на литературни произведения или части от тях, кои-
то иначе са публикувани на друг език.

Едноезичните литературни произведения, написани първона-
чално (или само) на ромски, не са много и най-впечатляващият до 
момента пример са творбите, създадени в различни литературни 
жанрове от ромските автори и активисти на Съветския съюз от 
междувоенния период: Александър Германо, Николай Панков, Нина 
Дударова, Олга Панкова. Михайло Безлюдско, Ром Лебедев, Евдокия 
Орлова (виж дискусията във втора глава). Между 1931 и 1938 г. са 
публикувани над 300 заглавия на ромски, като около една четвърт 
от тях са оригинални произведения (поезия, разкази, есета, пропа-
гандна литература). В основата на езиковия стандарт, прилаган 
в тези издания, са кирилицата и диалектът на Руска Рома. Писани 
на ромски, тези литературни произведения са преведени по-късно 
на руски за други издания, а не обратното, което често се случва 
в наши дни (произведения, написани на друг език, се превеждат на 
ромски). Това е в унисон с политическата платформа на съвет-
ския режим по това време, който разглежда циганите като една 
от по-малките етнически общности (народности), чиято поли-
тическа и социална интеграция трябва да бъде постигната чрез 
развитие на собствен език и култура чрез създаване на оригинал-
ни произведения и преводи (Marushiakova & Popov 2017b; Shapoval 
2021a). Наред с това ромските преводи на библейски текстове 
са не само най-превежданите, но и най-честите примери за моно-
лингвистични текстове, издадени на ромски (van den Heuvel 2020). 
Библейските преводи и религиозни текстове на ромски са много и 
могат да се сравняват като обем само с преводната и оригинална 
литература, издадена в СССР в междувоенния период. Този факт 
води до заключението, че най-мащабните и успешни опити за раз-
витие на ромския език като равностоен на другите чрез превод и 
разпространение на монолингвистични публикации са подкрепени 
от силно идеологизирани институции или политически режими, 
които иначе се считат за недемократични и потискащи индиви-
дуалните свободи.
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Що се отнася до авторското творчество на ромски език, бро-
ят на монолингвистичните издания, различни от фолклорни и ре-
лигиозни текстове, до 90-те години на ХХ век е малък. Примери 
за това са поемата „Тари и Зерфи“ от Владислав Якович, издадени 
на диалекта на ромите Ловари (Jakowicz 1983) в Швеция, както и 
няколко заглавия, публикувани от Алия Красничи в Югославия. „Тари 
и Зерфи“ се публикува в период, когато стартира държавната ини-
циатива на Националния съвет по образование в Швеция, наречена 
„Ромско учебно помагало“, в рамките на която се издават няколко 
произведения (Zahova 2017a). Докато произведенията, написани на 
ромски, са издадени заедно с превод на шведски (Caldaras & Caldaras 
1983), текстът на ромската поема, съществуващ първоначално в 
устна форма, може да е бил твърде голямо предизвикателство за 
превод от страна на шведските лингвисти, участвали в редакция-
та и издаването, които нямат опит с превод на поетични произве-
дения в рими и практическата невъзможност да предадат музикал-
ността на оригинала чрез превод3.

Алия Красничи, писател, преводач и редактор, чието лично 
убеждение е, че езикът може да се поддържа само чрез активно пи-
сане и издаване на ромски, е един от малкото автори, създаващи 
художествена литература на ромски. Предговорът към сборника с 
ромска поезия „Антология на ромската поезия от някогашна Юго-
славия“ (Krasnići 2016), редактиран от него, първоначално е написан 
на ромски. В този предговор Алия пише за ромските поети (romane 
điljara), които са вдъхновени от ромската действителност и начин 
на живот през вековете:

3  За илюстрация на оригинала предлагаме част от началото на поемата:
 Atunći von kathar trade, 
 Ek laśo them avri rode, 
 Dikhle mišto njerin pe l gras, 
 (Ke sa laśe kofara sas.)
 Kana gele te zumaven    
 Lenge źuvlja te draberen, 
 Pherdo love khere ande.
 them kodo sas so rode. 
   (Jakowicz 1983: 35)
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Те (поетите) пишат със сърце и душа, когато създават поезия от 
болка или щастие, от бедност или липса не, от ромското богатство, 
което ги заобикаля. От майките и старите, от болката в сърцата 
им, от отминалите времена, от костите и пепелта на дедите и пра-
дедите. От вековете, които са отминали и съхранили някъде там, 
под камъка на ромските шатри. От това, което се нарича Ромски 
живот (Krasnići 2016: 7).4

Въпреки че повечето ромски автори владеят майчиния си език, 
те обикновено пишат произведенията си на други езици. Обръщане-
то към неромска аудитория е по презумпция част от стратегията 
за самопредставяне на „ромска реалност“, създадена от ромски ав-
тори, често в противовес или в диалог с образа на циганите в све-
товната литературна класика (Toninato 2014: 74–76). Така тексто-
ве, първоначално създадени на ромски в писмена или устна форма, се 
публикуват в двуезични и многоезични издания. Например Луминица 
Чоаба, която пише на ромски, но публикува своите творби в много-
езични издания (Cioabă 1994, 2002, 2016), или Георгий Цветков (1999, 
2001), който понякога създава разкази дори на два ромски диалекта, 
но винаги придружени с превод на руски. Пример за създаване на „су-
ров“ материал на ромски, който е публикуван на друг език, е „Родена 
съм под щастлива звезда“ на Елена Лацкова (Lacková 1997). Книгата 
е написана и публикувана на чешки, последвана от издания на много 
други езици, но „оригиналните източници на ромски език“ – разго-
ворите между Лацкова и Милена Хюбшманова, въз основа на които 
е създаден ръкописът, остават непубликувани.

Друг вид издания на ромски са произведения, първоначално 
публикувани на друг език. Такива са преводите на класически про-
изведения на детската литература, публикувани на ромски, като 
„Снежанка и седемте джуджета“, книжки от поредицата „Емил от 
Льонеберя“ и „Пипи Дългото чорапче“ на Астрид Линдгрен, пореди-
4  Von hramosaren iljesa thaj ođesa, kana đilaben katar e dukh jase lošajpe, katar o ćorripe thaj 
bićorripe, katar o rromano barvaljipe, kata goda so trujalisarol ljen. Katar e deja thaj phura, katar e 
dukh ano ilo, katar e nakhlje vaktore, katar e kokala thaj prahho e paponengo thaj anglopapunengo. 
Katar e šlberšimate save nakhlje jase garade, varekaj kote, telal o barr e rromane cahrengo. Katar 
goda so akhardol Rromano đivdipe. 
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цата от детски книжки с картинки за кучето Спот от Ерик Хил и 
дори преводът на продукцията на Уолт Дисни „Шрек“, публикувана 
на дръндарски диалект в българското ромско списание „Андрал“. 
Ромските преводи още от своето зараждане включват преводи на 
национални поети, станали част от литературния и образовате-
лен канон, като например Шандор Петьофи в Унгария (Petőfi 1878) 
или българския поет и революционер Христо Ботев, чиято стихо-
сбирката е преведена от Савчо Савчев (Botev 2003). Сред преводите 
на ромски на литература за възрастни са и световни класици като 
Александър Пушкин (1937, 1999) и Федерико Гарсия Лорка (Lorca 
1996). Корпусът от ромски преводни книги включва и издания от 
ромски автори, първоначално написани на друг език: „Kosovo mon 
amour“, драматургичен текст от Йован Николич и Руждия Русо 
Сейдович, първоначално написан на сръбски, е преведен на ромски 
за театрална постановки и публикуван в книжни издания (Nikolić 
& Sejdović 2004). Много от книгите, написани на шведски от Гуни-
ла Лундгрен в съавторство с ромски автори, са издадени в преводи 
на ромски език. Има ромски литературни преводи, издадени само 
като аудио версия – например избрани части от серията от детски 
книжки „Kатици“ от Катарина Тайкон, четени от Ханс Калдараш, 
са издадени на ромски в четири части (компактдиска) в Швеция.

Многоезичните издания, в които ромският е един от езиците 
на публикуване, обикновено са двуезични книги с материали, първо-
начално написани или събрани (в случай на фолклор) на ромски и след 
това преведени на езика на страната на публикуване. Тези издания 
са предимно двуезични, но с цел достигане до по-широка аудитория 
често английският е трети език на публикуване. Такъв пример е 
издадената в България антология на ромската поезия под редакция-
та на Георги Парушев и с преводи на английски и ромски от Лиляна 
Ковачева (Парушев 2002). В многоезичните издания ромският е или 
първи и водещ език на публикацията (текстовете се създадени на 
ромски и впоследствие преведени), или оригиналите са написани на 
друг език и са публикувани в двуезични издания с преводи на ромски. 
В някои случаи, за да бъдат стимулирани книгоиздаването и разви-
тието на ромския език, дори ромският устен фолклор, разказан на 
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друг език, е преведен на ромски. Така например в Черна гора, където 
много ромски групи говорят на албански, е записан ромски фолклор 
на албански, който впоследствие бе публикуван заедно със сръбски и 
ромски версии на текста, като ромската версия е в превод на ром-
ския преводач Сейдо Яшаров от Македония (Vuksanović-Vukoslavović 
& Beganaj 2005).

Двуезично издание от Хорхе Бернал Лоло (Bernal 2005)
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Двуезично издание  
от Илона Феркова  

(Ferková 1996)

Двуезично издание  
с разкази и приказки, публикувано  

в Норвегия  
(Lakatosova, Lorentsen  

& Hasvoll 2016)
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Въпреки че ромските и неромските текстове са идентични в 
повечето двуезични и многоезични издания, има публикации, в които 
ромските произведения не са огледален превод на неромския текст, 
а изданията включват компилация от ромски и други текстове. В 
някои случаи ромски версии само на част от литературните произ-
ведения се появяват в издание, публикувано предимно на друг език. 
Например сборникът с литературни и визуални произведения „Не 
бях в Аушвиц“ (Ich war nicht in Auschwitz) от австрийски ром Щефан 
Хорват (Horvath 2003) е написан и публикуван на немски, но три 
от разказите се появяват и на ромски – O odleri („Орелът“), Jek 
lil andar Auschwitz („Писмо от Аушвиц“) и Jek suno („Една мечта“). 
Фолклорният сборник „Горската майка“ (Le vēšeski dēj) от Кароли 
Бари (Bari 1990) съдържа разкази както на ромски, така и на ун-
гарски в зависимост от езика, на който са записани материали-
те. Поредицата от сборници, редактирани от Сантино Спинели, 
които представят произведенията на ромски и неромски автори, 
участващи в конкурса за литература „Amico Rom“, са публикува-
ни на много езици, включително ромски, в зависимост от езика, на 
който са представени в конкурса (Spinelli 1995–1997). Сборник на 
украинската ромска активистка Рани Романи (2015) съдържа нейни 
собствени текстове, както и произведения на други поети на ром-
ски, украински или руски език.

Примери за двуезични публикации са и случаите на издание на не-
ромски език, придружено от аудиоверсия на ромски на компактдиск. 
Публикуваната книга „Магията на силата на живота. Духовни и 
свръхестествени истории на циганите Ловари“ от Виктор Вишнев-
ски (Vishnevsky 2008) е написана и публикувана на английски език за-
едно с аудиодиск, подготвен по поръчка на издателя (Salo Press), в 
който авторът разказва шест от историите от книгата на ромски 
на фона на музика, композирана и изпълнена от сина на автора Лаци 
Вишневски. Издаденият на английски роман на Питър Инграм „При-
казка за стърчиопашка: Животът на циганите от отминали дни“ 
(Ingram 2014) също се предлага с компактдиск, съдържащ записи на 
ромски и песни на уелски цигани, изпълнени от автора на книгата с 
акомпанимент на цигулка в изпълнение на Кати Уоткинс.
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5.3. Езикът като маркер на идентичност 

В наши дни почти няма произведение от ромски автор, напи-
сано на друг език, в което ромският език да не присъства. Употре-
бата на ромски варира от думи и възклицания до по-обемни части 
като фрази, изречения или цял абзац, или речник в края на произве-
дението. На базата на по-широк преглед на литературния матери-
ал може да бъде направена типология на присъствието на ромския 
език. Цитатите са от няколко литературни произведения, предим-
но мемоари и автобиографични романи, но типологията може да се 
счита валидна за всички жанрове.

5.3.1. Ромският език начело 

Още от зараждането на ромската литература и появата на 
издания на ромски активисти периодичните издания носят ромски 
имена. И до днес ромските периодични издания публикуват предим-
но на националния език в държавата на издание, за да се популяри-
зират изложените в тях идеи сред макрообществото, но повечето 
от имената на вестниците демонстрират ромска идентичност 
чрез заглавията си. Тази тенденция се наблюдава от раждането на 
ромската журналистика – списанията „Романы зоря“ (Ромска зора) 
и „Нево дром“ (Нов път) са публикувани на ромски в края на 1920-
те и началото на 1930-те години в Съветския съюз, вестник „О 
Rom“ (Ромите) е публикуван през 30-те години в Румъния, в Сърбия 
„Romano lil“ (ромски вестник) се издава в три поредни броя през 
пролетта на 1935  г. (Zahova 2021c). Ромските заглавия и имена 
продължават да бъдат много популярни в журналистиката и пе-
риодиката – Romano lil, Romano nevipe(n), Romano them, Romano Ilo, 
Nevo drom, Romano drom, O Rom/O Roma, Romano lav, Romani glinda 
са често срещани периодични издания на ромски в много държави. 
Сред издаваните в България периодични издания срещаме имената 
на „Неве рома“, „Нево дром“, „О Рома“, „Романо ило“, „Дром дромен-
дар“, „Романи дай“, „Акана“, „Амала“, „Андрал“ (подробен списък на 
изданията в Приложение 1).
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Моделът на използване на ромския в именуването на произ-
ведения се наблюдава и в литературните жанрове. Ромският в 
тези случаи присъства в заглавия или подзаглавия на произведения 
на ромски писатели. Двуезичните заглавия са популярни наред с 
подзаглавия или епиграфи на ромски в писменото произведение. 
Всяка глава от романа на Роналд Лий „Живия огън“ (в оригинал E 
Zhivindi Yag / The Living Fire, Lee 2009) е обозначена с карта Таро 
и име на ромски, преведено на английски, последвано от параграф, 
обясняващ как значението на картата е свързано със съдбата на 
главния герой (Янко): „E De Devleski, или карта Земя-Майка“ (Lee 
2009: xiv), „О Del, или Бог“ (Lee 2009: 28), „О bengoro, дяволчето 
или превъплътен човек“ (Lee 2009: 84), „E zelani devliaka, или зеле-
на богиня“ (Lee 2009: 130), „O bango vast, Пътят на лявата ръка 
ръка“ (Lee 2009: 164), „E Zor Devleski, или силата на универсалния 
интелект“ (Lee 2009: 198).5 

„Ние сме ромите. Ame sam e Rromane džene“ от Ян Ханкок 
(2002, 2013) е написана основно на английски като помагало за учи-
тели и социални работници или като научнопопулярно издание за 
широка аудитория, която има интерес към ромската история и 
култура. Състои се от четиринайсет глави, първите четири от 
които са посветени на ромската история от Индия до Втора-
та световна война. В заглавията или подзаглавията на главите 
присъства ромски термин за съответния период, който Ханкок е 
формулирал и популяризирал в своите академични публикации, като 
например „O Teljaripe: Изселването от Индия“, „O Aresipe: прис-
тигане във Византия и на Запад“, „Robija: Робство“, „Desrobija: 
Освобождаване от робство“, „O Buxljaripe: Навън в Европа“, „O 
Baro Porrajmos“.

Всички глави в мемоарната книга на Ханс Калдараш (2015), пуб-
ликувана на шведски, имат ромско название, отразяващо темата на 
главата, последвано от шведски превод: „Pápo (дядо)“, „Kalderash“ 
(ромската група, към която принадлежи авторът), „Telarén (тръг-

5  Заглавията на главите се цитират така, както се появяват в книгата, напр. някои са с 
главни букви, докато други не са с главни букви. Българският текст съответства на англий-
ския оригинал.
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ват)“, „O nevó them (Новата страна)“, „Paramitji (Приказка)“, „Rom“, 
„O sunó (Сънят)“, „Muri dei (Моята майка)“, „Gadjé“, „Ando rájo (В 
рая)“, „Gunári, moró ‘татко’ (Гунар, баща ми)“ и т.н. Една глава от 
мемоарната книга в есеистичен стил „Циганка“ на Катарина Тай-
кон, първоначално публикувана през 1963 г., е озаглавена „Diklo, kris, 
marimé“ (Забрадка, ромски традиционен съд, нечисто, в смисъл на 
отлъчване и санкциониране от общността) без превод, за да отра-
зи съдържанието на главата, посветена на ромската идентичност 
и културните норми, считани за специфични от автора (Taikon 
2016a: 84). Джъд Ниренберг в своята книга със спомени на англий-
ски език, озаглавена „Цигански движения“ (Nirenberg 2015), също 
използва ромски за номерата на главите в книгата от първа част 
(Angluno kotor) до осма част (Oxtoto kotor).

Книгата с мемоари на Вера Била („Вера Била – Път с възходи и 
падения“), популярна ромска певица и основател на групата „Кале“, 
е написана от Мари Формачкова на чешки език. Книгата и всички-
те 22 глави започват с епиграф под формата на ромска фраза или 
поговорка, последвана от чешки превод в скоби (Formáčková 2011). 
Поговорките са избрани според съдържанието и съответно вижда-
нето на Била за описаната в главата част от живота ù. Този модел 
започва от заглавната страница на книгата, където чешкото за-
главие „Nahoru a zase dolů“ (Възход и падение) е последвано от ром-
ски текст с превод на чешки в скоби (тук даден на български):

So hin čačipen andro dživdipen? 
(Какво е истинско в живота?) 
Kamiben the meriben. 
(Любовта и смъртта)

Заглавието на първата глава „Kdo jsem?“ (Коя съм аз?), е 
последвано от епиграфа „Gadžeske bašavav andro kan, Romeske andro 
jilo (На неромите пея в ухото, на ромите в сърцето)“. Втората 
глава („Какви бяха родителите ми“) има епиграфа „Muršes šaj jel šel 
piraňa, al´e romňi hin les ča jekh (Мъжът може да има сто любовни-
ци, но само една жена)“. В началото на главата за нейния съпруг 
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Манжел Франтишек е цитирана поговорката: „Pativalo Rom mek the 
andre bokh te merel, pativ na bisterel (Достопочтеният ром не забравя 
уважението дори когато умира от глад)“. Главата, разказваща за 
осиновения син на Вера („Моя син“), започва с поговорката „Nane 
čhave, nane bacht (Без деца няма щастие)“.

Друг мемоар – „От Брутовце до края на света“ на популярния 
чешки изпълнител от ромски произход Антонин Гондолан, съдържа 
две глави, посветени на обща информация и размислите на певеца за 
ромския народ. И двете включват ромски поговорки като епиграф. 
В началото на главата „За ромите“ (Gondolán 2010: 151) е цити-
рана поговорката „Dilino phenel, so džanel, goďaver džanel, so phenel 
(Глупавият казва каквото знае, умният знае какво казва)“. Втора-
та глава за историята на ромите (Gondolán 2010: 161) започва с 
епиграф, цитиран също в началото на една от главите в мемоарите 
на Вера Била (Formáčková 2011: 45): „Ko kamel ča pes, na džanel s´oda 
bacht (Който обича само себе си, не знае какво е щастие)“.

5.3.2. Ромски думи, обозначаващи културни кодове 

В текстове на литературни произведения се използват думи, 
свързани с вярвания и социокултурни норми в ромската култура, 
които се считат за маркери на идентичност от общността. Как-
то посочва Анджей Мирга, съществуват неписани правила и норми 
на поведение, които се възприемат като уникални ромски харак-
теристики от всеки член на общността. Тези правила и норми са 
свързани с различни ключови понятия и често се наричат romanipen 
(ромство) (Mirga 1987: 244–245). Те се разглеждат от ромите като 
важни маркери за идентичност по смисъла на Фредрик Барт (Barth 
1969), които ги диференцират и отделят от другите групи, с кои-
то взаимодействат. Ромската дума, обозначаваща такъв маркер за 
идентичност, може да бъде по същество непреводима на друг език. 
Ето защо много автори избират да използват оригиналната ромска 
дума без превод, с пояснителни бележки или с речник в края на про-
изведението. По този начин, от една страна, могат да се избегнат 
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грешни конотации, произтичащи от преводите. Например думата 
крис не може просто да бъде заменена със съд или трибунал, когато 
се описва практиката, защото това може да доведе до погрешни 
интерпретации сред четящата аудитория (такива интерпрета-
ции доведоха например до представянето на крис като паралелно 
правосъдие и съдебна система в шведските медии през 2023). От 
друга страна, използването на ромски език допринася за засилване 
на чувството за автентичност на ромската културна практика. 
Тъй като са важни за ромската култура и се считат за културни 
маркери в общността на автора, тези термини са от ключово зна-
чение за отделянето от Другите (обикновено неромите) и като 
такива те са въплътени в литературния разказ.

В своя сборник с новели, „Куклата на Мамелига (Книгата на 
страха)“, издадена на френски, Матео Максимов (Maximoff 1986) 
използва ромски при думи и термини от етнокултурно значение, 
като френският еквивалент на думите е в скоби: „La pomana“ – 
цяла новела е кръстена на обичая, който в общността на ромите 
Калдараши, към които принадлежи авторът, се счита за специ-
фичен и отличаващ (Maximoff 1986: 162). „Le Mulo“ (Мъртвеца) и 
„O Tchoxano“ (Вампирът) са герои в друга новела, думите ternear за 
ромски младежи и pativ (чест) също се използват в няколко новели 
(Maximoff 1986: 111, 143). В романа си „Окадени картини“ Менихерт 
Лакатош (1977; Lakatos 1975) също използва думи, които означават 
етнокултурни маркери, като чачо ром и чаче рома – израз, отнасящ 
се до роми, които живеят „праведно“, т.е. в съответствие с ром-
ските закони и правила (Лакатош 1977: 16), гаджо – за нером, криси 
(Лакатош 1977: 16) или романо криси – за цигански закон и тради-
ционен съд, преказа – за нещастие и лош късмет, драмаримос – за 
гадаене. В своя роман Роналд Лий споменава Kris Romani, или циган-
ски съд (Lee 2009: 51), когато разказва за бягството на млада булка 
и последвалата общността санкция. Филомена Франц, която иначе 
избягва да използва фрази на ромски в мемоарната си книга като 
оцеляла в лагерите на Аушвиц (Franz 1985), в книгата си с народ-
ни приказки обяснява и контекстуализира значението на вярвания 
и фигури, срещани в ромския устен фолклор и вярвания като Beng 
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(Дявол), Mulo (Мъртъв човек), Tschor (Крадец), Raschaj (Свещеник) 
(Franz 2001: 44). Ханс Калдараш също използва ромски термини, 
които означават важни елементи от ромската етнокултура. Спо-
мените за неговия дядо описват знанията на възрастния мъж на 
руски и ромски paramitji (приказки, истории) и го представят като 
krisatóri, член на традиционните ромски съдилища на старейшини-
те – kris (Caldaras 2015: 6). В своите мемоари Калдараш също обръ-
ща внимание на самоназванията и екзонимите на ромските групи, 
както и важността ромите да се разграничават от gadjé (нероми) 
и ролята, която понятия като marimé и kris играят в процеса на 
разграничаване (Caldaras 2015: 20–21).

Друг вид присъствие на ромски термини се наблюдава при оп-
исанието на родствените и семейните отношения. Най-често за 
обръщения на ромски в пряка реч на литературните герои. Такива 
са kako (буквално чичо, използвано както за родствени връзки, така 
и за демонстриране на уважение към по-възрастни мъже), teta (леля, 
използвано както за родствени връзки, така и за демонстриране на 
уважение към по-възрастни жени), dej/daj (майка), dad (баща), papo 
(дядо), mami (баба), sastro (тъст), xenamika (сватове), rom (мъж), 
romni (жена), žamutro (зет), bori (снаха), šavo / čhavo (ромско момче), 
šej / čhaj (ромско момиче). 

Ромски думи за предмети със или без определена роля в празни-
ците и обичаите на общността също се срещат в литературните 
разкази. Те могат лесно да бъдат преведени на езика на публикации-
те, но явно авторите смятат представянето им на ромски за ва-
жно. Така ромският език понякога се използва за предмети от мате-
риалната култура, които са част от ежедневието или празничната 
обредност на ромската общност, към която авторът принадлежи 
или за която авторът разказва. Въпреки че някои от тези предме-
ти изглеждат „обикновени“, те се считат за етнокултурен маркер 
и следователно използването им на ромски е целенасочено, за да се 
представи автентичният начин на живот на общността. Примери 
за предмети от материалната култура, които се появяват в ром-
ския, са cahra (палатка, шатра), dikhlo (шал, забрадка), churi (нож), 
trastya (чувал), duhano (тютюн) и разбира се, love (пари). Храната 
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играе важна роля както във всекидневието, така и в празничния жи-
вот и названия на храни, които ромските автори считат за особе-
но важни, се използват със или без превод и обяснения. 

Чергарският начин на живот, характерен за някои ромски гру-
пи, особено в близкото минало, е предаден чрез спомени и чрез ром-
ски думи за коне, каравани и каруци. Както Матео Максимов, така и 
Роналд Лий използват често vurdon за превозно средство (Maximoff 
1986: 72). В разказите си Яна Елиът използва vardo (Eliot 2008: 76) 
и atchin tan, с което се означават местата за спиране на каравани 
(Eliot 2008: 54). Тези думи се срещат в много публикации от и за 
английските ромски цигани. Някои автори също съставят речник 
като част от публикацията, в който публикуват употребените в 
текста ромски термини. 

5.3.3. Пряка реч на ромски герои 

Друг вид включване на ромски език в литературните произ-
ведения, който съществува още от нейното зараждане, е чрез 
предаване на пряката реч на ромски герой. Цитирането на ромски 
фрази допринася с автентичност и пресъздава интимност, особено 
когато става дума за мемоари, биографии или художествена лите-
ратура с ромски персонажи. Обикновено изреченията са кратки и 
представляват фрази, характерни за ежедневна комуникация – поз-
драви, благословии, ругатни, молитви към Бога, възклицания и за-
поведи. Някои ромски автори представят типични фрази, когато 
например описват срещи между роми. 

В романа на Менихерт Лакатош например четем лаши теха-
ра! – добро утро (Лакатош 1977: 16). „Dzha Devlesa!“ (Върви с Бог!, 
фраза за сбогуване с тези, които отпътуват) и „Ash Devlesa“ (Ос-
тани с Бог! фраза за сбогуване с тези, които остават), когато ром-
ските герои се сбогуват (Lee 2009: 162; Lakatos 2015: 288). Благосло-
вията „T´aven baxtale!“ (Бъдете щастливи!) се използва обикновено 
при среща с някого или при демонстриране на добри намерения към 
събеседниците (Maximoff 1986: 97). Често се представят и благо-
словии, като например „Baxt, sastimos, vortakona. Te del o Del tuke but 
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shave – Късмет и здраве, приятелю. Бог да те дари с много деца“ 
(Lee 2009: 45), „Saste, bahtale, hota, raduma! – [Да сте] Здрави и щаст-
ливи!“ (Krauklis 2016: 18); “Lači bah! – Късмет!“ (Krauklis 2016: 24).

Обръщенията и възклицанията като  – „Devla!“ (Боже), 
„Romale!“ (Роми!)“, „Čhaje!“ (Момиче!), „Čhavale!“ (Момчета!/
Младежи!), „More!“ (Хей!/Eй!), които са често срещани в ромска-
та разговорна реч, също са част от диалозите на ромски герои или 
присъстват под друга форма в литературните текстове. Обръща-
нето към Бог като израз на молитва и призив за подкрепа и помощ 
е ежедневно в ромските общности. Тези фрази често се срещат в 
текстове на ромски автори. Жената е „господар“ в семейството и 
нейното основно задължение е да осигурява ежедневното същест-
вуване на семейството и да отглежда децата. Както Жан-Пиер Ли-
жоа пише, жената е консервативният елемент в социалната група, 
отговорен за предаването на културни и езикови кодове (Liégeois 
1994: 86). Често срещан модел в мемоарните и белетристични про-
изведения е да се представят на ромски думите на женски персона-
жи, особено по-възрастните.

Един от ярките примери за такъв тип пряка реч на ромски 
персонаж е първата книга със спомени на преживялата няколко 
нацистки лагера Чая Стойка „Живеем в забрава“, публикуван на 
немски език (Stojka 1988). Когато Стойка разказва как майка ù се 
моли на Бог по време на интернирането на семейството, тя вина-
ги представя майчините си думи на ромски, последвани от немски 
преводи в скоби. Всичките ù призиви към Бог са молитви за помощ 
в тежки моменти и за оцеляване на децатa ù: „Feima sutei amén 
agana o swunto Dell feri side batschas brelles. (Vielleicht hilft uns jetzt 
der liebe Gott, wir müssen nur alle fest daran glauben)“ – Сигурно Бог 
ще ни помогне сега, само трябва да вярваме в него! (Stojka 1988: 
38); „Feima schudindas o swundo Dell mure duje schawen! (Vielleicht 
hat der liebe Hergott meinen zwei Buben geholfen)“ – Навярно Господ е 
помогнал на двете ми деца! (Stojka 1988: 42); „Dewlla so gerdam ame 
gatzawo baro, gaj du bisterdan ame? (Lieber Gott, was haben wir denn so 
großes verbrochen daß du uns ganz vergessen hast)“ – Господи, какво 
толкова направихме, че съвсем ни забрави? (Stojka 1988: 54); „Muro 
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lascho Dell schudin mure duje schawen, ej gam dreijin inge. (Lieber 
Gott, hilf bitte meinen zwei Buben. Vielleicht leben sie noch)“ – Мили 
Боже, помогни на двете ми момчета. Може би са още живи (Stojka 
1988: 59). Подобни обръщения си спомня и Ханс Калдараш, кога-
то разказва за майка си или баба си – „Devla, Devla ajutisar amen“ 
(Боже, Боже, помогни ни), „Nais tukhe Devla“ (Благодаря ти, Госпо-
ди) (Caldaras 2015: 91). Кратки разговорни фрази на ромски жени, 
които се обръщат към децата и членове на семейството, също са 
предоставени на ромски в текстовете. В мемоарите на Чая Стой-
ка не само обръщенията към Бог, но и обръщенията към децата 
е на ромски език, което отразява и ситуацията, която Стойка 
си спомня: „Na da ra murie scheej!“ – Не бой се, дъще! (Stojka 1988: 
56). По същия начин изразите, обръщенията на старите жени към 
деца и други членове на семейството в мемоарите на Ханс Калда-
раш са предадени ромски: „Daravén moré tjavén! – Плашат децата 
ми!“ (Caldaras 2015: 98), „Le les! – Вземи го!, Avén haj xan! – Ела и 
яж!“ (Caldaras 2015: 100).

Широко разпространени са и други фрази на ромски, последвани 
от превод от разказвача. Такива примери има „Окадени картини“: 
naj love! (Няма пари), shun! (Слушай!), Najs! (Благодаря!), Chinav to 
nakh! (Ще ти отрежа носа!, фраза, използвана за заплаха с наказа-
ние). Освен тези непринудени фрази има и изрази, свързани с ромски-
те вярвания, като например вярата в уроки: „Te na den les jakhaló – 
Да не го урочасат“ (Caldaras 2015: 70).

Използването на ругатни и псувни на ромски език също се сре-
ща в литературни текстове. В „Живият огън“ от Р. Лий четем 
някои типични примери за проклятие, следвани от превод на автора 
на английски: „Te xal o rako lengo gortiano – Дано ракът им изяде сто-
маха, тези алчни Гадже“ (Lee 2009: 7), „Te meren ando tumaro kul – 
Нека всички умрете в собствените си изпражнения“ (Lee 2009: 53). 

Въпреки че в повечето случаи ромските изрази са преведени 
на езика на литературното произведение, има случаи, в които пре-
вод не е наличен, което прави текста разбираем само за ромския 
читател. В романа на Лий например „San tu Rom?“ (Ти ли си ром?) 
(Lee 2009: 2), „Rom sim“ (Аз съм ром) (Lee 2009: 22), „Si tut love?“ 
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(Имаш ли пари?) (Lee 2009: 23) са без превод. Понякога френските 
и испанските фрази на главните герои в текста на Лий също ос-
тават непреведени, така че в този случай целта е по-скоро тек-
стът да изглежда автентичен, отколкото да бъде неразбираем за 
неромската публика. В романа на Питър Инграм (Ingram 2014) оба-
че героите често говорят на англоромски, без тези текстове или 
думи да са преведени на английски. Инграм вместо това съставя 
кратък речник на използваните ромски думи, публикуван в края на 
романа.

В някои случаи липсата на превод отразява пресъздадената си-
туация, в която ромските герои не искат да бъдат разбрани от 
неромите. В „Окадени картини!“ на М. Лакатош четем: 

– На ворби [не говори]! — извика Бада.
– Виждаш ли, стопанино, не е глух той, само ням, бедният.
Седях на края на канавката, замаян от съня, но все пак разбрах, че 
говори за мен.
– Коде пхендьом, сар то мутосан [казах му, че си ням]. 
Какво ли е намислил тоя луд и защо иска оня, не по-малко луд от него 
нещастник да му повярва, че съм ням? Бада седеше в прогнилата дву-
колка, захилен като баба на Бабинден, и ми показваше с патерицата 
селянина, впрегнат в двуколката. 

(Лакатош 1977: 118)

В други случаи използването на ромски език отразява ситуация, 
в която се обменя информация, която не трябва да бъде разбрана 
от всички, като например при договаряне на цената за ремонт на 
оборудване, разказано от Роналд Лий: 

Общата сума достигна сто шестдесет и пет долара. Закръглих го 
на сто седемдесет и пет само за да продължа нещата напред. 
„Shel hay hiftawardesh ta panch dileri“, извиках на Коля.
„Cent quatre-vingt piasters“, преведе Коля, добавяйки още пет долара.

(Lee 2009: 7)
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Използването на ромски език в пряката реч на ромски герои е 
разпространен похват не само сред ромски и ромскоговорящи ав-
тори. Той се използва за привнасяне на автентичност на текста 
и персонажите и от писатели, които не владеят ромски. Напри-
мер Луиз Даути е в сътрудничество с ромския учен и активист Ян 
Ханкок при писането на своите романи, за да консултира основни 
термини и фрази в културата на ромите, чийто живот описва в 
романите си (Doughty 2003, 2014).

5.3.4. Диалози и части на ромски 

Въпреки че използването на ромски език обикновено е огра-
ничено до няколко думи или кратко изречение (възклицание, благо-
словия, поздрав), в някои случаи в повествованието присъстват и 
по-дълги диалози. Интересен пример е книгата на Карел Холомек 
„Стари спомени“, издадена от него под псевдонима Карел Освалд 
(Oswald 2010). Докато в повечето мемоарни произведения, напи-
сани на езици, различни от ромския, откриваме предимно ключови 
фрази и думи, които са вмъкнати в не повече от две изречения, 
Холомек избира да представи на ромски всички диалози между чле-
новете на семейството си, докато разказва за детските си годи-
ни, тъй като ромският е бил езикът в семейна му среда. Авторът 
не говори ромски и диалозите са написани първоначално на чешки, 
впоследствие преведени от Яна Хабровцова на диалекта на ро-
мите в Източна Словакия, който всъщност е различен от този, 
на който семейство Холомек са общували. В изданието ромските 
диалози са последвани от версията на чешки език, на която авто-
рът ги е написал първоначално. В този смисъл по-важно е симво-
личното присъствие на ромския език, а не диалектът, използван 
в пресъздадената ситуация. На няколко страници в началото на 
мемоарите е представено семейното събиране, на което дядото 
на Холомек Павел се обръща към синовете си във връзка с реше-
нието семейството да се премести да живее сред нероми, за да 
осигури по-добро бъдеще за всички. Ето само малка част от речта 
на Павел на ромски:
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Čhavale, šunen man savore džene! Hin man varesave love, so zarodl´om 
pat´ivales mire vastenca. Le gadženge bikend´om mišten duje grasten. Vaš 
ola love šaj cinaha cikno kher maškar o gadže andro gav, pro Hliňakos. 
Savore džene oda than mištes džanen. Ando´oda kher ňiko na bešel. O 
gadže, so bešen paše, na keren ňisavi bida […]
No, al´e na džala oda sar paňestar. Savore mištes džanen, hoj o gadže 
amen na rado dikhen. Ačhela but kim previsarena peskeri god´i u lena 
amen maškar peste. Peršes amenge na pat´ana, phirena te dikhel sar so, 
merkinena pr´amende. Kerena pr´amende bida, hjaba hoj na keraha ňisavo 
bengipen. Mušinaha pr´amende te merkinen! 

(Oswald 2010: 10–11)

Чада мои, слушайте ме всички! Имам малко пари, които съм спечелил 
честно с ръцете си. Продадох два коня на много добра цена. За тези 
пари мога да си купя малка къща сред гаджетата в селото, в Хлиняк. 
Добре познавате всички хора там. Никой не живее в тази къща. Га-
джетата, които живеят наблизо, не правят проблеми. 
[…]
Това обаче няма да тръгне като по вода. Всички много добре знаете, 
че гаджетата не ни харесват. Мнозина променят мнението си и ни 
приемат помежду си. Първоначално ни нямат доверие, навъртят се да 
видят как вървят нещата, предпазливи са към нас. Създават ни про-
блеми, въпреки че не сме направили нищо лошо. Трябва да внимаваме! 

По-дълги диалози на ромски също четем в „Грехът на една ром-
ска жена“ от Златомир Йованович (Jovanović 2015). Романът разказ-
ва историята за преселението на ромите и напускането им на Индия, 
сюжет, изграден около хипотетичната хронология, предложена от 
Марсел Куртиаде в неговите публикации (Courthiade 2003). Езикът 
на романа е сръбски, но за да придаде автентичност на историята 
и да подкрепи твърденията си, че индийските управляващи са били 
роми, авторът използва собствения си гурбетски диалект на ром-
ския (последван от сръбски превод), за да представи диалозите или 
мислите на главните герои, особено когато те говорят с боговете:

„Devlikanije, so si kadava – Boginjo šta je ovo?“ Astardama bari dar – Tu 
san bari dikhavni thaj drabarni – Ti is odličan medijum. 

(Jovanović 2015: 18)
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„Богиньо, какво е това? [на ромски]  – Богиньо, какво е това? [на 
сръбски]“ Уплаших се [на ромски] – Ти си голяма пророчица и гада-
телка [на ромски] – Ти си страхотна гадателка [на сръбски] 

Главната героиня на романа е принцеса Ратна, която управлява 
Канаудж. Заради Божието пророчество, че зачеването през опреде-
лен период от време ще бъде фатално, Ратна избягва съпруга си. В 
резултат на това той става подозрителен и се опитва за разбере 
каква е причината за нейното поведение. Техният диалог е предста-
вен на разговорен ромски, последван от сръбски превод:

Tu ći kames te ćumidesma? – Ti nećes da me poljubiš?
Soste san kasavi? – Zatšo ti takva?
So si tusa! – Šta se dešava to sa tobom? 
Maha, o Del tusa – Maha, zaboga! 
…
Tu man čačes ći kames – Ti me zaista ne voliš?
Katar tuke akana kodova – Odakle sad to? 
Me tut but kamav – Naravno da te volim. 
(Jovanović 2015: 24–25) 

Не искаш ли да ме целунеш?
Защо си такава? 
Какво ти има? 
Моля те, Маха, за бога! 
Наистина ли не ме обичаш? 
Откъде ти хрумна? 
Много те обичам.

5.3.5. Фолклор на ромски, представен в художествени 
текстове

Като представителен за ромската култура, фолклорът е 
не само популярен като жанр за публикуването на книги. Песенен 
фолклор на ромски език често присъства в повествования и тек-
стове, издадени предимно на друг език. Тази тенденция се появява 
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още в периода на зараждането на ромската литература и се запазва 
и до днес. Драмите „Циганския замък“ и „Циганска сватба“, написа-
ни през 1890 г. от Ференц Нагьидай Стойка изобилстват от диало-
зи на ромски, а героите често изпълняват ромски песни, които са 
публикувани без превод: 

(И трите момичета започват песента)

KÁLYÓRI TÉTÓRI THÁVÓRI. (пеят) 
1. Dévlá ! tugyán é Ruszályi, 
Thánészté szi ámárógyi, 
Vojá szá, szám szár lulugyi, 
Náj máská áméndé chólyi.

(Гураньо скача и започва песента си сам)

GURÁNÓ: 
2. Sukár é, séjlé, Lé Bálénczá, 
Szár zéléno vos Pátrénczá, 
Trujal chutyilo Vászténczá, 
Csumido lá lé, vusténczá.

(Гурано сяда, а Тутуя се изправя и пее сам)

TUTUJA: 
3. Dévlá ! dévlá, szo té këráv ? 
Kádál, se romnyekë té láv, 
Lészko, dádész té mátyáráv, 
Lészká, se dáré sáj ligráv.

(Тутуя сяда и всички започват.)

MINDNYÁJAN: 
4. Ámé szám lé, Lováréstyi, 
Máskár ámé é Lávóri, 
Tháj láki séj é Kályóri, 
Tétóri tháj é Thávóri.
    (Sztojka 1890: 210)
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Докато в книгата си с мемоари „Между любовта и омразата: 
цигански живот“ Филомена Франц (Franz 1985) не цитира думи или 
фрази на ромски, в своята колекция от цигански приказки (Franz 
2001) тя описва ромската култура, като предоставя ромските думи 
и термини или обяснява цигански вярвания. От самото начало Франц 
се обръща към детската аудитория на книгата, като казва, че сред 
циганите има много имена, които означават цветя, плодове и неща 
от природата като цяло. Тя представя песни на ромски, говорен от 
ромите синти, последвани от немски превод (Franz 2001: 15).

В „Живият огън“ от Роналд Лий ромските песни, изпети от 
главния герой, започват на ромски (обикновено първият стих), 
последвани от английската версия на цялата песен:

Molatnivas soro riato,
Tehara ande diminyatsa
Makiovavas amalensa
Xasaravas muri viatsa.

I was having a wild party with friends
All through the night till dawn
I was drinking and wasting my life
So I took myself, mother, and went away. 
     (Lee 2009: 14)

Наред с песните, благословиите, поздравите и поговорките 
има общи примери за устна култура, представени на ромски език 
с последващи преводи на езика на публикацията. В романа на Лий 
някои поговорки са дадени в пряка реч на ромски герои и в речника в 
края на текста. Сред тях са „Chi perel e pabai dur katar o kasht“ (Lee 
2009: 88) и „Sap bianel sap “ (Lee 2009: 236).

5.4. Заключение 

През десетилетията след 1990 г. се наблюдава значително уве-
личаване на присъствието на ромски език в публикации в сферата на 



235

ромската литература. Ръст на ромските публикации се наблюдава 
както по отношение на преводите на ромски, така и при произве-
дения, първоначално написани на ромски. Много книги се издават в 
двуезични или многоезични издания, като оригиналният текст е на 
ромски. Успоредно с това ромският език все по-често се използ-
ва в произведенията на ромски автори, които пишат и публикуват 
на други езици. Ромският език присъства дори в случаите, когато 
тези автори не са ромскоговорящи. Въпреки че повечето автори 
на проза избират да пишат на езика на мнозинството, ромският 
има важно място в ромските издания, за да изрази и демонстрира 
ромската идентичност. 

Сред моноезичните издания на ромски най-многобройни са изда-
дените религиозни текстове в превод на ромски, както оригинална-
та и преводна литература от времето на СССР от 1928 до 1938 г. 
(Shapoval 2021a). Наблюдават се няколко модела на присъствие на 
ромския в произведения, издадени на други езици. Сред най-популяр-
ните са: заглавия, думи и фрази на ромски език, представени начело 
на публикациите (заглавия на книги, части от литературни произ-
ведения и периодични издания, подзаглавия, епиграфи); използването 
на ромски думи, отнасящи се до вярвания, соционормативна кул-
тура, предмети от бита и празничния живот, които се считат за 
важни маркери на ромската идентичност; присъствието на ромски 
езиков фолклор и ромски фрази в пряка реч и диалози. Всички модели 
се използват като средство за представяне на ромската култура 
чрез литературния текст.

ПЕТА ГЛАВА
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РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА  
В ДИГИТАЛНИЯ СВЯТ

От края на 90-те години на ХХ век и особено след 2000 г. в 
ромската литература могат да се идентифицират тенденции, 
които са повлияни от разширяването на международното ромско 
движение и нарастващия интерес към „ромския въпрос“ от стра-
на на международни организации (Klímová-Alexander 2005; Sigona & 
Trehan 2009). Тези развития съвпадат с глобалните промени и т.
нар. цифрова революция (Boone & Higgins 2003; Prain 1997), които 
настъпват с новото хилядолетие. Използването на информацион-
ни и комуникационни технологии (ИКТ) в ежедневието и широкият 
достъп до интернет откриват много възможности за публикуване 
и разпространение на литература в дигитален формат и ромската 
литература  – литературата, създадена от роми и/или за ромска 
аудитория – не прави изключение. 

В тази глава се предлага типология на цифровите форми, в кои-
то автори, издатели и други заинтересовани страни създават или 
правят достъпна ромската литература. Тук са разгледани следни-
те дигитални формати, в които е достъпна ромската литература: 
(1) електронни книги, които могат да бъдат разделени на подкате-
гории в зависимост от формата на публикация, използвания соф-
туер и медията за разпространение; (2) дигитално публикуване на 
литературни текстове онлайн, което може да представлява само 
дигитална публикация или да бъде налично и в традиционен формат; 
и (3) аудио- и видеозаписи на литературни произведения (Zahova 
2020c). Въз основа на тази типология и преглед на различните фор-
мати, илюстрирани с конкретни случаи, главата обхваща основ-
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ните тенденции в издаването на ромска литература в дигитален 
формат до 2023 г. Основният фокус на дискусията е върху приноса 
на цифровите технологии и дигиталните медии в развитието на 
ромската литература по отношение на представяне, съхранение, 
достъп до и разпространение на литературния текст.

Използването на ИКТ сред ромските общности е обект на из-
следвания във връзка с ромския език (Leggio 2020; Leggio & Matras 
2017), идентичност и стратегии за публично представяне (Akkaya 
2015; Szczepanik 2015) и миграции (Clavé-Mercier 2015; Hajská 2019). 
Настоящата статия предлага класифициране на дигиталната ром-
ска литература въз основа на проучване и анализ на съществуващи 
материали до 2023  г. Предложената типология има за цел да об-
хване всички цифрови форми на ромска литература, докато при-
мерите, използвани за илюстриране на всеки дигитален формат не 
са изчерпателни, а имат за цел да илюстрират съответния тип. 
Целта е да се опишат видовете дигитална литература, които се 
появяват от началото на XXI век, като се обърне внимание и на из-
ползването на мултимедийни елементи (изображения, видео и аудио 
файлове). Представянето на цялостна картина на всички възмож-
ни формати на ромска дигитална литература е извън обхвата на 
дискусията предвид динамичния темп на развитие в областта на 
дигиталните технологии. Въпросите, свързани с достъпа до лите-
ратурата в дигитален формат, читателската аудитория и избора 
на езици/диалекти в публикуваните материали, не са специално из-
следвани. Анализът посочва проблеми и предизвикателства, които 
се наблюдават в ромското дигитално публикуване, някои от които 
са свързани конкретно с него, докато други се отнасят до ромска-
та литература като цяло.

6.1. Ромската литература и възходът на дигиталното 
издаване 

Тенденциите в ромската литература са преплетени с разви-
тията в историческите периоди, през които се наблюдават. За да 
можем да контекстуализираме дигиталните литературни форми, е 
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необходимо да припомним основните тенденции в ромската лите-
ратура по време на четвъртия период от развитието ù, особено по 
отношение на нейната фаза на интернационализация и глобализация, 
когато се наблюдават развития, надхвърлящи границите на отдел-
на страна или регион (Zahova 2014: 59–62). В по-ранните периоди на 
ромската литература нейните създатели са публикувани и извест-
ни предимно в границите на държавата, в която живеят. Техни про-
изведения са превеждани и издавани в други държави като част от 
литературния поток между две национални държави и литератури. 
От края на 90-те години на ХХ век обаче се появяват общи чер-
ти на интернационализация в ромската литература. Тези тенден-
ции са улеснени от световната глобализация и широката употреба 
на интернет, ИКТ и нарастващата мобилност. През този период 
ромското движение оказва силно влияние върху ромското литера-
турното творчество, а много активисти гледат на литературата 
и писането като част от транснационалния процес на изграждане 
на обща ромска идентичност (Toninato 2014: 150–160; Zahova 2017b: 
376–377).Този период съвпада и е улеснен от т.нар. дигитална рево-
люция, която засяга всички области на социалния живот, включи-
телно литературната сфера (Murray 2015).

През 90-те години на миналия век има ръст в производството 
на ромска литература, в контекста на подкрепата на инициативи 
за популяризиране на ромската култура, нарастване на ромския ак-
тивизъм в Източна Европа и утвърждаването на определени права 
и политики, свързани със статута на ромския език или ромската 
общност на национално ниво. Много събития в рамките на меж-
дународното ромско движение предоставят възможности за кон-
такти между ромски активисти, които като част от своя акти-
визъм на национално и транснационално ниво често са и писатели, 
както и издатели и разпространители на ромска литература. Осо-
бено интензивни са транснационалните контакти в райони с общо 
географско, културно или езиково пространство, като например 
териториите на бивша Югославия, Съветския съюз и Чехослова-
кия. Появяват се и сходни наративи, представящи ромската ис-
тория и колективна идентичност чрез текстови повествования и 
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визуални характеристики (Bakker & Daval-Markussen 2013; Zahova 
2017b). През този период ромски писатели също участват в редица 
дейности за създаване на асоциации и мрежи, а четения на ромска 
литература са част от културни и политически форуми (например 
поетични четения са организирани като част от програмата на 
срещите на Международния ромски съюз). От края на 90-те години 
на ХХ век започват да се организират международни събития като 
световни фестивали и конкурси за ромската литература и се съз-
дават организации на ромски писатели като Ромския ПЕН център в 
Берлин (през 1996 г.) и Международната асоциация на ромските пи-
сатели (International Romani Writer’ Association – IRWA, 2002–2008). 
Издават се и антологии, представящи ромски автори от целия 
свят (Zahova 2014: 63–64).

Въпреки значителния ръст на изданията и динамичните разви-
тия на национално и международно ниво, все още има много предиз-
викателства по отношение на производството, разпространение-
то и достъпа до ромски литературни произведения. Публикуването 
на ромска литература обикновено е в сферата на некомерсиалното 
книгоиздаване и рядко е възможно без инвестиция от страна на до-
нори. Освен това, ако дадено литературно произведение е написано 
на ромски, то е насочено към четяща аудитория с предимно устна 
компетентност или която е географски разпръсната и не може да 
бъде таргетирана като част от националния издателски сектор. 
Има и няколко системни проблема: некомерсиалният характер на 
книгите ги прави зависими от субсидии на донори или от самите 
автори; разпространението на тези произведения често не минава 
през издателската мрежа, а се извършва от авторите или органи-
зациите, публикуващи заглавията на национални или международни 
събития или по време на срещи с други активисти или експерти; из-
данията обикновено липсват от книжния пазар и разпространение-
то им е силно ограничено; ограничен размер на четяща аудитория 
на ромски, което прави произведенията на ромски повече „емблема-
тични“ и символични (Matras 1999: 498), отколкото практически.

Именно в периода на интернационализация на ромската лите-
ратура интернет променя много сфери на социалния живот и пре-
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доставя възможности за публикуване, разпространение и достъп до 
дигитално съдържание. Дигитализацията и глобализацията създа-
ват условия за нови начини за издаване, популяризиране и разпрос-
транение на литература. Дигиталното публикуване не само отваря 
нови възможности за създаване, но и улеснява разпространението 
на съдържание, което на практика е неограничено и обусловено само 
от достъп до устройства/интернет и в някои случаи – на определен 
софтуер. Интернет и дигиталните технологии също така дават 
нов живот на вече съществуващата литература и динамизират 
публикуването на нови текстове (Boone & Higgins 2003: 133), създа-
вайки глобална мрежа за публикуване и разпространение на книги на 
минимална цена в сравнение с печатното издаване. В този смисъл 
дигиталните технологии предлагат добри решения за преодолява-
не на повечето от предизвикателствата, пред които е изправена 
ромската литература. Дигитализацията на съществуващи печат-
ни материали или създаването на дигитални текстове например би 
било решение за самоиздаващите се автори, които имат аудитория 
с определен интерес/профил/език в световен мащаб на значително 
по-ниски цени, отколкото при самостоятелно публикуване и раз-
пространение на книга в традиционна печатна форма. Глобалният 
достъп до интернет създава аудитория, която по подразбиране не 
е ограничена от географско местоположение. Също така дигитал-
ното публикуване по някакъв начин е „култура на конвергенция“ в 
смисъла, описан от Хенри Дженкинс (Jenkins 2006) – то улеснява 
интерактивния процес, при който публиката може да участва в 
процеса на създаване и би могло да бъде ангажиращо и атрактивно 
за самата публика.

Исторически погледнато, първото приложение на дигитални-
те технологии в издателската дейност е свързанo с цифровизация 
на по-стари материали, които преди това са били публикувани чрез 
традиционни печатни медии. Най-старата дигитална библиотека е 
създадена по проекта „Гутенберг“, който стартира през 70-те го-
дини на миналия век и по-късно е включен в Универсалната дигитал-
на библиотека (Universal Digital Library – Ulib), обединяваща библио-
течни институции в САЩ, Канада, Китай и Индия и библиотеката 
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Александрина в Египет (Mani 2017: 224). Световната цифрова биб-
лиотека (World Digital Library, WDL) e създадена от Библиотека-
та на Конгреса на САЩ под егидата на ЮНЕСКО и съдържа някои 
материали, които представят ромски издания. Досега в никоя от 
тези библиотеки не е изградена колекция, представяща ромска ли-
тература. Подобна европейска инициатива е проектът „Европей-
ска дигитална библиотека“ (European Digital Library), създаден през 
2001 г. от осем европейски библиотеки, които постепенно обедини-
ха над 50 национални библиотеки с цел да улеснят електронния дос-
тъп до националните колекции на участващите библиотеки с фи-
нансовата подкрепа на ЕС (Mani 2017: 218, 223). Като част от тази 
мрежа, Националната библиотека на Сърбия стартира инициатива 
за дигитализация на ромски публикации и материали в обществено 
достояние или защитени с авторски права материали с разрешение 
на автори и издатели (Injac 2009: 7).

В същото време цифровите технологии се прилагат в проце-
са на създаването на нови произведения изключително в дигитален 
формат. В сферата на книгоиздаването тези технологии отварят 
път към различни възможности, включително печат при поискване, 
електронно публикуване на книги, самиздат, продажба на книги в 
интернет (Boone & Higgins 2003; Haugland 2006), както и публику-
ване в блогове и платформи (Murray 2015). Дигиталното публикува-
не е особено важно за ревитализацията на малцинствените езици, 
както и издания с некомерсиални и образователни цели (Eisenlohr 
2004). В този смисъл то предлага добри възможност за ромската 
литература, която нараства значителна след 90-те години на ХХ 
век. 

Лин Андерсън-Инман и Марк А. Хорни (Anderson-Inman & 
Horney 2007) прилагат няколко критерия за определянето на елек-
тронните книги. Сред тях са електронни текстове, представени 
визуално на читателя, и софтуер, използван за показване и органи-
зиране на текста под формата на книга (напр. страници и дизайн, 
наподобяващ книга, опция за обръщане на страници и т.н.). Основ-
ната разлика между електронните книги и другия тип дигитално 
публикуване е, че тези публикации са проектирани и публикувани 



243

като електронна версия на стара или новоотпечатана книга, коя-
то често може да бъде изтеглена. Веднъж изтеглени на компютър, 
книгите могат да бъдат четени без постоянна интернет връзка за 
четене/достъп до тях, въпреки че може да е необходим определен 
софтуер като Adobe PDF, Microsoft Reader, Open eBook или Kindle.

Дигиталната литература, от друга страна, се отнася до пуб-
ликуването на литературни произведения в уебсайтове, блогове и 
социални медии, което не е организирано под формата на книжно 
издание (въпреки че някои от текстовете може да са публикувани в 
книги), а е под формата на хипертекст и е достъпно онлайн (Boone 
& Higgins 2003). Обикновено тази литература е предназначена за 
четене онлайн, не може да бъде изтеглена на устройство и за дос-
тъп до нея е необходима постоянна интернет връзка. Интермеди-
алността е термин, въведен от Роберто Симановски, за да опише 
основна характеристика на дигиталната литература, а именно, тя 
че надгражда традиционните медии, като включва текстове, кар-
тини и музика (Simanowski 2002: 18).

Нараства разнообразието от дигитални форми на литератур-
ни произведения и техните видове. В някои случаи става дума за 
аудио книги, които обикновено отразяват печатна книга и имат за 
цел да улеснят достъпа до съдържанието ù (Larson 2015). Създават 
се и по-кратки аудио и видео произведения на автори или почитате-
ли, които четат произведения с цел популяризиране и разпростра-
нение на ромската литература. В тази категория като дигитална 
литература следва да се разглеждат само цифрови форми като за-
писи на литература на CD или онлайн, които са създадени и публи-
кувани в рамките на различните литературни жанрове. В случая 
не разглеждам различни форми на записи, базирани на драматизация 
на литература (радиодрама, театрални записи, анимационни виде-
оклипове), както и записи на разкази или фолклор, произведени на 
компактдискове, освен ако не са произведени и в писмена форма.

Следващите три раздела разглеждат всеки от видовете ди-
гитални формати на ромска литература. Трите вида често се из-
ползват едновременно от създатели и разпространители на ром-
ска литература и това ще бъде посочено допълнително в анализа. 

ШЕСТА ГЛАВА
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Дискусията е фокусирана върху трите основни вида, описани по-го-
ре  – електронни книги, дигитално публикуване на литературни 
текстове и аудио (и видео) записи на литература, като всеки тип е 
илюстриран с допълнителна информация за конкретни публикации.

6.2. Електронни книги 

Една от първите и широко разпространени дигитални техноло-
гии, особено в практиките на библиотеките, е дигитализацията на 
книги и ръкописи, които са обществено достояние и не са защитени 
с авторски права. Първите електронни формати на ромската ли-
тература повтарят този модел, въпреки че няма специална библи-
отека, която дигитализира само ромско литературно наследство. 
Единствената колекция, концептуализирана като сбирка на ромско 
писмено наследство, е Zingarica, достъпна на уебсайта на Национал-
ната библиотека на Финландия (https://fennougrica.kansalliskirjasto.
fi/handle/10024/85841). Материалите, дигитализирани в Zingarica, 
принадлежат към фондовете на няколко национални библиотеки, 
главно на Финландия и Русия, но също и Естонския литературен му-
зей, Националния архив на Швеция, Шведския съвет за национално 
наследство (Riksantikvarieämbetet) и Финландската агенция за на-
следство (Museovirasto). Броят на единиците в колекцията е 224 
книги и 24 ръкописа, което прави Zingarica най-голямата дигитална 
сбирка, посветена на ромско езиково и литературно наследство. 
По-голямата част от единиците са дигитализирани и достъпни за 
изтегляне файлове в PDF формат на публикации на ромски език от 
междувоенния период в СССР. Съветската ромска литература от 
този период е определена от Виктор Шаповал като част от „Съ-
ветския ромски културен ренесанс“ (Shapoval 2020: 351), който има 
впечатляващ и количествено измерим резултат, възлизащ на близо 
300 заглавия на книги и две списания (Roman et al. 2021: 260–276; 
Shapoval 2021a) от периода 1928–1938  г. Този ромски издателски 
проект остава без паралел по отношение на продукцията на нов 
литературен език и книгоиздаването на оригинална и преводна ли-
тература от ромските активисти от онова време. Печатните из-
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дания на повечето от дигитализираните материали в момента са 
налични в няколко колекции на Националната библиотека на Русия.

Подобна инициатива предприе Националната библиотека на 
Сърбия в началото на XXI век като част от проекта, наречен 
„Европейската библиотека“ (TEL  – The European Library), който 
приключи през 2016 г. В момента е част от Europeana, асоциация 
представяща дигиталното наследство на Европа чрез сбирки и дру-
ги инициативи. Националната библиотека на Сърбия инициира съз-
даването на библиография на заглавията на ромската литература, 
достъпна за всички членове на TEL, като идеята бе да се дигита-
лизират книги и материали, които са обществено достояние (Injac 
2009: 5–6). Сръбската национална библиотека, в сътрудничество с 
утвърдения ромски активист, изследовател и колекционер на ром-
ски публикации Драголюб Ацкович, започна дигитализиране на та-
кива материали през 2006 г. заедно с публикации, свързани с роми 
и ромски език от по-ранни периоди от района на бивша Югославия. 
Въпреки внушителния брой дигитализирани материали (над 100 
отделни единици), промените в ръководството на институцията 
през 2011 г. доведоха до прекратяване на начинанието. Дигитализи-
раните материали никога не са били достъпни онлайн и в момента 
на уебсайта на Националната библиотека на Сърбия има само елек-
тронна версия на създадената библиография.

Националните библиотеки на Финландия и Русия и техните 
партньори, както и Сръбската национална библиотека в рамките 
на проекта „Европейската библиотека“, разбират значението на 
ромското литературно наследство и неговото опазване и опреде-
лят за приоритет дигитализацията на такива материали. Както 
и при други подобни проекти, те възприемат систематичен под-
ход и включват проучвания като компонент при подготовката за 
дигитализация. Въпреки своята ограниченост във времето и пред-
ставеното географско пространство, тези проекти успяха да бъ-
дат реализирани благодарение на значителното количество налич-
ни по-стари печатни материали, особено в случая с колекцията от 
публикувани материали на ромски език от бившия Съветски съюз.
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Същевременно ромски публикации и литературни материали 
са дигитализирани като част от създаването на общи сбирки чрез 
сканиране на стари публикации и ръкописи в рамките на инициативи 
на библиотеки, които не са конкретно свързани с ромски материа-
ли. Такива например са дигитализираните материали на ромски език, 
създадени през втората половина на XIX век от роми в Австро-Ун-
гарската империя, които могат да се считат за първите писатели 
на оригинална и преводна ромска литература (Orsós 2015). Някои от 
оригиналните произведения и писма на Ференц Нагьидай Стойка от 
края XIX век и от по-късни периоди са достъпни в дигитален формат 
в Унгарската електронна библиотека (http://mek.niif.hu/), а преводите 
на Йожеф Болдижар (József Boldizsár) на стиховете на Шандор Пе-
тьофи в многоезични литературни периодични издания, публикувани в 
Трансилвания, са дигитализирани и достъпни като част от сбирките 
на дигиталната библиотека в Централната университетска библио-
тека „Лучиан Блага“ в Клуж-Напока (http://documente.bcucluj.ro/).

Освен тези институционални подходи „отгоре надолу“, съ-
ществуват и индивидуални инициативи за дигитализация на тради-
ционна печатна литература и образователни материали и осигуря-
ването на достъп до тях в интернет. Тези инициативи са по-малко 
систематични и са предприети от отделни личности с интерес в 
областта на ромската литература. Електронните копия на ма-
териалите се публикуват на различни уебсайтове за съхранение на 
файлове или са достъпни като файлове, придружаващи публикации 
в социалните мрежи. Електронните книги са трудни за намиране и 
следователно достъпът на по-широка аудитория, която не е в кон-
такт с лицето, дигитализиращо материала, е ограничен.

Вторият основен тип електронни книги обхваща тези, които 
са предназначени за публикуване в електронен формат, обикновено 
като огледално издание на печатна книга. Най-разпространеният 
формат, в който произведенията на ромската литература са публи-
кувани електронно и достъпни за безплатно изтегляне, е Adobe PDF. 
Другият използван формат е IDPF (International Digital Publishing 
Forum), в който се публикуват изданията на Kindle. Книгите,  
публикувани в PDF формат, често са резултат от проект с донор-



247

ско финансиране и не са предназначени за продажба. Тези книги се 
публикуват в електронен формат, за да се осигури широко разпрос-
транение и достъп до публикацията. Например фондация „Следваща 
страница“, която за времето на съществуването на програмата си 
за издания на ромски език подкрепя около 40 издания на книги чрез 
схема за отпускане на безвъзмездни средства между 2002–2007 г., 
предоставя възможност издателите да направят публикациите си 

Колекцията Zingarica 
https://fennougrica.kansalliskirjasto.fi/handle/10024/85841
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достъпни в PDF формат в малка електронна библиотека на своя 
уебсайт. В резултат на това седем от електронните книги бяха 
публикувани и достъпни онлайн до 2019 г. (в момента не са достъп-
ни, но екранна снимка на заглавната страница на електронната биб-
лиотека може да бъде видяна тук: https://perma.cc/TM7F-4LNC). По 
подобен начин други организации с блогове и уебсайтове публикуват 
издадените от тях книги в PDF формат на своите уебсайтове. Гер-
манска фондация с дейности в областта на паметта за Холокоста 
публикува мемоарите на Цили Щмид на немски език (Schmidt 2020) 

Книгата на Цили Щмид в електронен формат 
https://www.stiftung-denkmal.de/publikation/gott-hat-mit-mir-etwas-vorgehabt-

erinnerungen-einer-deutschen-sinteza/

https://www.stiftung-denkmal.de/publikation/gott-hat-mit-mir-etwas-vorgehabt-erinnerungen-einer-deutschen-sinteza/
https://www.stiftung-denkmal.de/publikation/gott-hat-mit-mir-etwas-vorgehabt-erinnerungen-einer-deutschen-sinteza/
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като печатна и електронна книга, достъпна във формати Kindle и 
PDF на уебсайта на организацията. Електронните книги, налични 
в PDF формат, обаче често не получават медийно внимание и не 
са рекламирани, а в някои случаи (когато уебсайтовете не се под-
държат след края на финансирането на проекта) спират да бъдат 
достъпни. По този начин възможността за ползване на електрон-
ните книги е ограничен времево, както и по отношение на публика, 
до която достигат. Към този вид публикации трябва да добавим и 
ромските списания, които излизат и в PDF формат. Много от тях 
съдържат литературни материали като част от рубриките си.

Издателство Kher предлага и дигитални публикации
https://kher.cz/citarna/
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Световна тенденция в производството на некомерсиални 
електронни книги е публикуването онлайн на издания в интернет 
платформи и достъп до произведения на изкуството. Моделът е 
по-устойчив по отношение на периода, в който книгите са достъп-
ни. Потенциалът за достигане до широка читателска аудитория е 
по-голям, тъй като литературните произведения са част от ори-
ентирани към читателя/потребителя платформи, които популя-
ризират собственото си съдържание и продукти. Такива примери 
са електронните издания, достъпни на сайтовете на организации 
и издатели, които имат постоянен уебсайт или блог. Romano kher 
(„Ромска къща“ на ромски) е Национален ромски културен център, 
създаден в Румъния през 2015 г. с правителствено финансиране, и 
в момента е най-активният издател и разпространител на ромска 
литература в страната. Чрез най-мащабния в страната уебсайт за 
интернет издателства ikultura.ro Romano kher осигурява електро-
нен достъп до повечето книги и други издания, които публикува на 
хартия. Въпреки че academia.edu е замислен като социална мрежа 
в сферата на научните изследвания, на него са достъпни също из-
дания, качени от автори, изследователи или активисти (например 
профила на румънския лингвист Георге Сарау).

Въпреки че електронните книги се считат за добро решение 
за некомерсиални издания по отношение на финансиране, разпрос-
транение и достъп, все още има малко примери за книги от ромски 
автори, предлагани в Kindle формат или други електронни издания. 
Английският е преобладаващият език за публикуване на книги на 
Kindle изобщо, включително на произведения от ромски автори. 
Сред малкото примери на такива издания са „Американска циган-
ка. Мемоар“ от Оксана Марафиоти (Marafioti 2012), няколко книги, 
предложени само като електронно издание от словенския синти ав-
тор Риналдо Ди Ричарди-Райхард (DiRicchardi-Reichard 2013), „Мес-
та за спиране“ от Дамян ле Бас (Le Bas 2019), „Мемоарите на един 
циганин“ от Виктор Вишневски (Vishnevsky 2006), английското из-
дание на „Окадени картини“ от Менихерт Лакатос (преведен на 
английски като The Color of Smoke) и „Цигански движения“ от Джуд 
Ниренберг (2015). Изданието с мемоарите на Раймон Гурем на френ-
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ски (Interdit aux nomads), също се предлага в Kindle формат. Липсата 
на повече издания на ромска литература във формат Kindle може 
да бъде обяснена с факта, че публикациите често са под формата 
на самиздат или некомерсиално публикуване от малки издателства 
или неправителствени организации, които не прилагат нови изда-
телски практики. 

6.3. Дигитални публикации: литературни произведения 
в уебсайтове и социални медии 

Дигиталната литература може да се възползва от пълния на-
бор възможности, предлагани от цифровите технологии. За раз-
лика от електронните книги, които отразяват съдържанието на 
традиционния формат, дигиталните публикации не наподобяват 
традиционна книга (Sargeant 2015: 458–459). Основната им ха-
рактеристика е интермедиалността (Simanowski 2002: 18), т.е. 
използването на мултимедийни елементи  – изображения, видео и 
аудио файлове, наред с литературния текст. Хипервръзките (елек-
тронни линкове и препратки), опциите за публикуване и споделяне 
на съдържанието и публикуване на коментари също са характерис-
тики, които разграничават дигиталната литература от другите 
форми на публикации в електронен формат.

Най-мащабната и широко достъпна форма на дигитална ром-
ска литература се състои от кратки литературни произведения, 
публикувани на уебсайтове и онлайн платформи, посветени на ром-
ската или националната култура и/или литература. Тези уебсай-
тове обикновено представят произведения на автори от общогео-
графско, културно и историческо пространство, например автори 
от бившия Съветски съюз, Чехословакия и Югославия. В известен 
смисъл дигиталната издателска сцена отразява района, в който 
се провеждат други дейности в сферата на ромската култура, 
включително печатането и разпространението на публикации на 
автори от региона. Подобни практики могат да се обяснят с изгра-
дените мрежи от професионални контакти (които продължават 
да бъдат поддържани) между ромски активисти и автори, споде-
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лената историческа памет на ромите, живели в обща политическа 
формация, общите ромски диалекти и езиците на мнозинството, 
на които се публикува (чешки, руски, сръбски/хърватски/босненски/
черногорски).

Пример за такъв формат е руският уебсайт, създаден и под-
държан от Николай Бесонов, който съдържа раздели за поезия и про-
за, посветени на различни теми от циганската история, култура, 
изследвания и критика на изкуството (http://gypsy-life.net/). Разде-
лът „Литература“ включва избрани кратки произведения от над 
20 ромски автори от всички републики на бившия Съветски съюз 
(Карлис Рудевич от Латвия, Валдемар Калинин от Беларус, Володи-
мир Бамбула от Украйна и др.), които са публикувани през ХХ век, 
включително няколко ромски автори и активисти от 20-те и 30-
те години на ХХ век (Иван Ром-Лебедев и Николай Панков). Стихо-
сбирката на Лера Янышева, отпечатана за първи път като книжно 
тяло (Янышева 2008), е достъпна също като дигитална публикация 
на уебсайта. Литературните произведения са предимно на руски, 
но в този раздел могат да бъдат четени и произведения на автори, 
първоначално публикувани на ромски език. Всички дигитални публи-
кации са литературни текстове, появили се по-рано като част от 
печатни литературни издания. Дигиталната публикация включва 
текстове и снимки – обикновено на автора, но също така и снимки 
на кориците на книгите, както и снимки на произведения на изку-
ството, нарисувани от Николай Бесонов, или документални снимки, 
илюстрации на литературното произведение.

Друг пример от бившия Съветски съюз е уебсайтът на диги-
талната инициатива за ромска култура Liloro (в превод от ромски 
на книжка), разработена от Виктор Шаповал. Сайтът съдържа 
библиотечен раздел с онлайн публикации на кратки литературни 
произведения на ромски, сред които оригинални произведения на 
ромски автори, както и преводи на световната класика (http://liloro.
ru/romany_library.htm). Онлайн библиотеката е подредена по фамил-
ните имена на авторите и съдържа хипервръзки към творби на 
отделни автори под формата на електронна книга или дигитално 
публикуван текст в рамките на уебсайта Liloro. Ромски произведе-



253

ния, издадени в междувоенния период в бившия Съветски съюз, се 
публикуват дигитално в оригинал на ромски или в превод на руски. 
Съвременни произведения, публикувани след 90-те години на ХХ век, 
са представени чрез хипервръзки към електронно издание на кни-
гата в PDF или друг текстов формат. Уебсайтът също съдържа 
аудио библиотека със записи на 12 сонета на Шекспир, преведени на 
ромски и прочетени от самия преводач и уеб администратор Вик-
тор Шаповал. В него се предлагат и трите вида дигитален формат 
на ромска литература: публикуване на електронни книги, дигитал-
но публикуване и литература в аудио формат. По отношение на 
оформлението и дизайна дигиталните публикации съдържат само 
обикновен текст и хиперлинкове, без да се прилагат други интер-
медиални форми (споделяне, коментари, фото-илюстрации и др.).

По отношение на съдържанието основната разлика между два-
та уебсайта е езикът на публикуване на литературните произве-
дения – предимно руски на уебсайта gypsy-life.net и ромски на liloro.
ru. Това може да бъде обяснено с целевите групи на уебсайтовете – 
първият представя и популяризира обща информация за ромите, 
докато вторият е насочен към по-специализирана аудитория, коя-
то се интересува от ромска култура и владее ромски език. В това 
отношение не бива да пренебрегваме и ролята на личния фактор в 
издателските платформи за дигитални публикации  – интересът 
на Виктор Шаповал е насочен към ромския език и преводи и това 
определя съдържанието на материалите публикувани на уебсайта 
Liloro.

Kher.cz е онлайн платформа, създадена от едноименното изда-
телство, основано в Прага през 2012 г., за да публикува, представя 
и разпространява съвременна ромска литература. Целта на плат-
формата е да осигури достъп на ромски и неромски читатели до 
ромски произведения посредством електронни медии. В рубриката 
„Книги“ могат да се изтеглят електронни книги в различни фор-
мати (някои от тях имат и печатно издание), докато заглавието 
„Библиотека“ съдържа сбирка от дигитални литературни про-
изведения, повечето от които са публикувани само онлайн. Всеки 
текст е придружен от илюстративна снимка. Платформата се 
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базира на богата продукция на ромска литература, започнала в би-
вша Чехословакия десетилетия по-рано (Sadílková 2009: 183–186; 
Ryvolová 2020, 2021). Чешката ромска литературна сцена е една от 
най-продуктивните и динамични в наши дни (дискусия в Ryvolová 
2020) и нейното присъствие в социалните медии нараства и става 
все по-актуално. В България на сайта на Сдружение „Ромска ака-
демия за култура и образование – РАКО“ (racobg.com) също се пуб-
ликува дигитална ромска литература с текст и илюстрации, пре-
димно приказки, някои от които издадени по-рано в книжен формат  
(Чапразов 2004).

Блог на унгарски ромски поети 
rikk.blog.hu
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През 2019 г. няколко ромски автори създават блог за унгарска 
ромска литература, https://rikk.blog.hu/. В него се представят по-
етични произведения на създателите на блога, както и актуални 
новини и критични текстове върху ромската литература. Плат-
формата представя основно дигитални текстове, които не са пуб-
ликувани в печатна форма, заедно с произведения на утвърдени ун-
гарски ромски автори. Блогът насърчава млади автори да изпращат 
своята поезия във всички форми и жанрове. Като резултат блогът 
представя дигитална литература на различни теми, вариращи от 

Аудио записи на ромски приказки са достъпни на сайта на „Radio Romano“,  
ромската секция на Шведското национално радио 

https://sverigesradio.se/grupp/19611
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Дигитални публикации на ромски приказки на сайта на Сдружение „Ромска 
академия за култура и образование – РАКО“ 

racobg.com

религиозни стихове до текстове на рап песни, написани от тий-
нейджъри. Дигиталните публикации обикновено са придружени от 
снимки на авторите.

Списанието „Сараевски тетрадки“ (Sarajevske svezke), утвър-
дено литературно издание с десетилетна история в югославското 
пространство, публикува антология на ромска поезия в няколко фор-
ми под редакцията на Дрогалюб Ацкович (http://sveske.ba /en/content/
antologija-romske-poezije-srbija) – печатно издание, електронна кни-
га в PDF формат и дигитална публикация в уебсайта на списанието. 
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Дигиталното издание е организирано като хипертекст, състоящ 
се от база поетични творби, почти изцяло от ромски писатели от 
региона на (бивша) Югославия (Acković 2014: 291–333). Всеки от по-
етите е представен с кратка биография и избрани поетични твор-
би на сръбски, без да се използват други интермедиални похвати. 
Дигиталната публикация представлява добра практика в конте-
кста на постюгославското литературно пространство, където 
роми и нероми говорят взаимно разбираеми езици и диалекти. 

Както ромските, така и изданията за масовия пазар, могат да 
разширят аудиторията на печатните издания чрез създаване на ди-
гитални версии. Така биха могли да се преодолеят препятствията 
при разпространението, възникнали след създаването на нови поли-
тически граници и миграцията на ромски югославски автори към 
страните от Западна Европа.

Дигиталното самопубликуване става все по-разпространено. 
Илона Махотина и Кирил Кожанов (Makhotina & Kozhanov n.d.) по-
сочват, че публикуването на дигитална литература в ромски или 
масови платформи е популярен избор сред руските ромски авто-
ри. Тези автори публикуват на уебсайтовете на Федералната ром-
ска национална и културна автономия или на Международното 
дружество за ромски културни изследвания (http://www.kulturom.
ru/literature/), а някои публикуват творбите си в литературни-
те уебсайтове www.proza.ru и www.stihi.ru (Махотина и Кожанов 
n.d.). Много от произведенията се издават само в дигитален фор-
мат, като някои автори използват фотографии, за да илюстрират 
творбите си.

Многобройни са примерите за литературни произведения, пуб-
ликувани на уебсайтове, които не са специализирани за литература-
та. Онлайн ромски медии, проекти или неправителствени органи-
зации публикуват литературни произведения на своите дигитални 
платформи. Romarchive.eu например съдържа дигитално публикува-
ни произведения на ромски автори, въпреки че основният фокус на 
уебсайта е представяне на авторите и техните постижения.

Съвсем нова форма на дигитално публикуване, възникнала с ма-
совото използване на социалните мрежи, е публикуването на крат-
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ки литературни текстове от автори или други лица (експерти по 
ромска култура, ромски активисти, модератори на групи или учас-
тници във форуми и групи), като всяка публикация може да бъде ха-
ресвана, споделяна и коментирана. Тази форма на дигитална ромска 
литература е най-интерактивната, а някои автори/издатели из-
ползват мултимедийни функции, главно снимки, при публикуването 
на литературния текст. Преобладаващият метод е поместването 
на текст като статус или публикация във Фейсбук. Унгарският 
ром Кароли Олах е активен в публикуването на своите поетични 
произведения като стихове, философски рефлексии или кратки 
текстове в поетична форма, създадени онлайн от автора. Всич-
ки литературни публикации на Фейсбук профила на Олах са илюс-
трирани със снимка на самия автор или друга, разпространена в ин-
тернет, обикновено изображение на уязвими, бедни ромски деца или 
танцуваща жена, олицетворяващи широко разпространения стере-
отипен образ между екзотичното и маргиналното (Silverman 2012: 
9). Тъй като авторът има близо 4500 приятели във Фейсбук, някои 
от публикациите му, които съчетават стихотворение и снимка, са 
харесани над 400 пъти.

Нараства броят на авторите, публикуващи и публикувани (от 
някой друг) в социалните мрежи. Роми, които нямат публикувани 
печатни творби, създават свои дигитални произведения като пуб-
ликации във Фейсбук. Интересен пример в това отношение е Мана 
Мемай (родена в Косово ромка, която емигрира в САЩ), която 
публикува онлайн в своя профил поезия и разкази, като отбелязва 
края на всяка публикация с нейните инициали и символа за автор-
ско право ©. Георгий Цветков също публикува част от свои разкази 
на страницата си във Фейсбук. Сред българските ромски автори, 
които публикуват свои творби в социалните мрежи са Ата Бечева 
и Иван Мирчев. Бечева и Мирчев имат издадени няколко печатни 
книги (вижте Приложение 1).

Ромска литература в различни формати също е публикувана 
в социалните мрежи, най-вече Фейсбук, от ромски активисти и 
експерти. Например Илона Махотина публикува произведения чрез 
своите профили в социалните медии. Махотина също популяризира 
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произведения и на други платформи под формата на кратки публи-
кации или чрез линкове към PDF файлове, достъпни за изтегляне. 
Групи в социалните мрежи, посветени на ромския език, като напри-
мер Цыганский язык для всех ~ Романы чиб ваш сарэнгэ (Ромски език 
за всички) в руската социална мрежа ВКонтакте или Romani Ćhib 
Čhib Romani (Ромски език) във Фейсбук съдържат ежедневни публи-
кации на различна тематика. 

Дигиталното публикуване на литературни произведения в 
социалните мрежи има огромен потенциал, както и някои недос-
татъци. Масовото използване на ИКТ в комбинация с увеличена-
та мобилност (много източноевропейски ромски автори живеят в 
миграция) и ежедневното използване на Фейсбук създават възмож-
ности за мащабно публикуване и разпространение, което води до ук-
репването на чувството за обща идентичност и разширява позна-
нията и достъпа до ромска литература на публика от целия свят. 
Публикуването в социалните медии предлага огромни възможности 
по отношение на читатели и разпространение чрез споделяне на 
публикации. В същото време обаче съществуват известни ограни-
чения  – публикациите са предназначени и използвани предимно за 
кратки параграфи и текстове (не за по-дълги литературни произ-
ведения), а алгоритъмът показва, че дългите публикации обикнове-
но не се четат докрай или са напълно пренебрегвани. Освен това 
публикуването в социалните медии е твърде динамично, предназна-
чено да отразява ежедневните събития, където само най-новите 
публикации биват видими и налични в горната част на даден фейс-
бук профил или страница. Това може да намали видимостта на тек-
стовете, както и възможностите за избор и лесен достъп до тях 
от страна на читателя. 

6.4. Литературно съдържание в аудио и видео форма

Аудио книгите са друг пример за преплитането между тради-
ционните форми на публикуване и новите технологии (Larson 2015). 
Записите на CD са използвани при изготвянето на ромски учебни 
материали, но няма много примери за аудио книги. Затова този тип 
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публикуване може с право да се нарече недостатъчно развит, въпре-
ки че е подходящ както за възрастни роми, които четат и пишат на 
друг език, така и за деца, които могат да използват аудио изданията 
като допълващ книжните издания формат. Поради некомерсиалния 
характер на издаването на ромски език тези книги обикновено се 
нуждаят от субсидии, за да бъдат публикувани, а аудио продукция-
та би ги направила още по-скъпи. Друго възможно обяснение за мал-
кото книги в този формат е, че производството на аудио книги из-
исква специализирана професионална техника за издаване на (аудио 
книги или CD записи), докато повечето ромски книги се издават от 
неправителствени организации, малки издателства или от самите 
автори.

Може да бъде направено разграничение между следните видо-
ве аудио форми на дигитална литература: (1) аудио книги, които 
дублират книжното издание и обикновено придружават печатната 
версия на компактдиск или са продавани отделно; (2) аудио издания, 
придружаващи, но недублиращи книжното издание; (3) аудио лите-
ратурна продукция и записи на кратки литературни произведения, 
достъпни онлайн. Освен това има и видео и аудио записи на автори 
и читатели, които рецитират и четат литературни произведения, 
и те също трябва да бъдат считани за част от тази категория.

Първият тип аудио книги е най-разпространен, като броят 
на такива издания нараства. В Швеция има подобни примери, тъй 
като Шведската национална агенция за образование (Skolverket) фи-
нансира всяка година редица материали на ромски език, който има 
статут на малцинствен, и стимулира прилагането на най-съвре-
менни издателски технологии. Дигиталните аудио книги се считат 
за добър вариант за по-малки деца и за възрастни с ограничени спо-
собности за четене на ромски. Ето защо се произвеждат книги с 
приказки и детска литература заедно с компактдискове, които на-
пълно дублират текста на ромски език в книжните издания (Taikon-
Melker & Eriksson 2010; Kaldaras Nikolizson 2014).

Има и примери на комерсиални издания, които съдържат кни-
га и придружаващ компакт диск със записи на текст, прочетен от 
самия автор. Наред с това има интересни случаи на двуезични пуб-
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ликации, в които книжно издание на неромски език е придружено 
от аудиоверсия на ромски на компактдиск. Публикуваната в САЩ 
книга „Магията на силата на живота: духовни и свръхестествени 
истории на Циганите Ловари“ от Виктор Вишневски (Vishnevsky 
2008) е написана и опечатана на английски език заедно с аудио ком-
пактдиск, подготвен по искане на издателя (Salo Press), в който са 
записани шест от разказите в книгата, прочетени от автора на 
ромски ловарски диалект на фона на музика, композирана и изпъл-
нена от сина на автора. „Приказка за стърчиопашка: животът на 
циганите от отминали дни“ от Питър Инграм (Ingram 2014) също 
се предлага с компактдиск, съдържащ авторско четене на ромски 
на фона на песните на уелските цигани с акомпанимент на цигулка 
в изпълнение на Кати Уоткинс.

В други случаи аудио записите на CD се издават отделно от 
книжните издания. Например издадената по-рано поетична сбирка 
на Гюнлер Абдула (Abdula 1995) е на компакт диск под музикален 
съпровод от групата Parne Gadje през 2006 г. (Abdula & Parne Gadje 
2006) и оттогава е преиздадена няколко пъти, достъпна в музикал-
ната платформа Spotify. Автобиографията на оцелелия от Холо-
коста Цони Вайс, първоначално излязла като книга на холандски 
(Weisz 2016a), е издадена дигитално на немски език същата година 
под формата на компактдиск, придружен от PDF електронна книга 
(Weisz 2016b).

Съществуват и аудио издания на литературни произведения, 
които не дублират или не придружават книжно издание. Въпреки 
че известната поредица от детски книги „Катици“ от Катари-
на Тайкон (Taikon 2016b; 2017) досега не е издавана на ромски език, 
CD колекция с избрани части от полуавтобиографичните разкази 
на Тайкон, прочетени на ромски от Ханс Калдараш, е издадена в 
Швеция от издателство за ромска литература (Taikon 2009). През 
2001 г. унгарският ромски писател Тамаш Йонаш издава диск с му-
лтимедийно съдържание, достъпно само онлайн в платформата 
soundcloud.com под заглавието Elmondom én (Ще разкажа) със запи-
си на избрани стихотворения и проза, изпълнение от самия автор, в 
съчетание с музика и изпълнения на песни.
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Нараства и броят на кратките литературни форми като 
приказки, разкази и поезия, създадени дигитално чрез аудио записи 
и видео/визуални материали. Части от шведски детски книги, пре-
ведени на ромски, както и разкази от ромски автори, се записват 
от секцията за ромски език на Шведското национално радио „Радио 
Романо“. Те са излъчвани като част от радио емисии и също така са 
достъпни за слушане на интернет страницата и страницата на ра-
диото във Фейсбук. На сайта romarchive.eu също са достъпни запи-
си на няколко балкански автори, които четат своя поезия или проза.

Друг вид дигитални записи са видео клипове, където автори или 
почитатели четат и рецитират литературни произведения от 
ромски автори. Въпреки че повечето съвременни автори имат Фей-
сбук профили и са активни в социалните мрежи, само малък брой 
от тях създават и публикуват видео клипове на четения. Примери 
за автори, активни в това отношение, са Агим Саити (роден в Ко-
сово ром, живеещ в Италия) и Хорхе Недич (от Аржентина). През 
2018 г., по случай 8 април, Международния ден на ромите, Европей-
ският ромски институт за изкуство и култура (ERIAC) насърчи 
своите членове и поддръжници да запишат видеа, в които четат 
любимо произведение от ромски автор. Записани са близо 30 видеок-
липа, достъпни на канала на организацията в YouTube. Най-популяр-
ните видеа са видеозаписите на две поетични произведения, написа-
ни от известния сръбски ромски автор, живеещ в Германия, Йован 
Николич – „Гост от никъде“ и „Магията на звука“ (ERIAC).

Записите, споменати по-горе, съдържат само литературни 
произведения и са създадени и публикувани дигитално с цел лите-
ратурна продукция и популяризиране в социалните медии и онлайн 
платформи. Следва да отбележим, че съществува и дигитално съ-
държание, в което ромската литература е представена като част 
от по-голяма колекция от дигитални записи, при създаването на 
които дигиталната литература е страничен продукт (а не основ-
на цел на съответния запис). Такива например са записи на събития, 
създадени за архивни цели, а не за разпространение и промоция на ли-
тература. Те не са достъпни онлайн, нито са категоризирани като 
дигитално съдържание на ромска литература. Такива примери са за-
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писи на събития за популяризиране на книги или ромски фестивали, 
част от програмата на които са и четения на ромска литература, 
като например записите от всички фестивали на конкурса „Amico 
Rom“, най-старото и най-устойчиво събитие за ромска литерату-
ра, което се провежда в Италия от 1994  г. Пример за записи от 
по-големи събития, на които се представят и литературни произ-
ведения, са сесиите за четене и рецитиране на стихове на конгреси-
те на Международния ромски съюз. Четенията на ромските поети 
и активисти Лекса Мануш и Райко Джурич са записани на Четвър-
тия световен конгрес на ромския съюз в Полша, а аудиозаписите са 
архивирани в колекцията „Хайншинк“ към Австрийската академия 
на науките. В съвременния свят, доминиран от социални медии, та-
кива събития се предават на живо и след това често продължават 
да бъдат достъпни онлайн.

6.5. Тенденции и предизвикателства 

Анализирайки историята на дигиталната ромска литература 
на фона на глобалните тенденции, можем да идентифицираме опре-
делени тенденции и проблеми. Дигитализирането на стари мате-
риали в публичното пространство е все още слабо развито. Това е 
свързано с факта, че в процеса на дигитализация повечето нацио-
нални библиотеки цифровизират с приоритет литературното на-
следство и писмената културата на мнозинството в съответна-
та нация, докато дигитални сбирки, представящи малцинствените 
култури, и в частност ромските книги или периодични издания, не 
са приоритет. Дори в случаите, когато национална институция 
инициира колекция, посветена на ромската литература, както в 
случая с ромската сбирка, инициирана и ръководена от Национал-
ната библиотека на Сърбия, като част от проекта „Европейска-
та библиотека“, може да възникнат проблеми с физическото съх-
ранение (например ромския вестник „Романо лил“, публикуван през 
1935 г. в Белград, не е наличен в Националната библиотека на Сър-
бия поради унищожаването на някои колекции по време на бомбар-
дировките на града по време на Втората световна война). Често 
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възникват и проблеми с физическото съхранение на печатните ма-
териали, какъвто е случаят с ромските книги и периодични издания, 
публикувани в междувоенния период в бившия Съветски съюз. Кни-
жните издания не се съхраняват на едно място, а са разпръснати 
на различни места от библиотечната и архивна мрежа в Русия и 
не всички публикации са запазени. Същото важи и за публикациите 
на съвременна ромска литература, например от бивша Югославия 
и Чехословакия – изданията често се публикуват под формата на 
самиздат и невинаги са депозирани и достъпни в институционални 
сбирки. Всички тези предизвикателства и обстоятелства всъщ-
ност потвърждават необходимостта от дигитализация на мате-
риалите.

Наред с това има случаи на ранни произведения и ръкописи на 
ромска литература, които не са публикувани до момента и след ар-
хивно проучване могат да бъдат направени достъпни чрез дигита-
лизация. Например ръкописите на Светозар Симич, един от най-ак-
тивните и образовани ромски активисти в Югославия през 30-те 
години на ХХ век, са запазени в личния архив на Драголюб Ацкович 
(Acković 2014: 357–361). Съществуват и други ръкописи, но в повече-
то случаи те не са запазени в официални библиотечни и архивни ко-
лекции, не са достатъчно проучени и не са познати извън тесен кръг 
от специалисти. Ромският периодичен печат, в който традицион-
но се публикуват литературни произведения, също е пренебрегнат, 
въпреки че съществуват някои примери за дигитализация на такива 
материали в рамките на изследователски проекти (Marushiakova & 
Popov 2016b). Задълбочено изследване върху ромската литература 
и медийни публикации в междувоенния период установи, че има зна-
чителен брой произведения в различни жанрове, публикувани глав-
но в периодични издания от ромски организации или съществуващи 
само в ръкописна форма, особено в страни като Румъния, Унгария 
и Финландия (Roman et al. 2021). Съществуващите публикации от 
ранните етапи на ромската литература, от XIX век до Втората 
световна война, са също част от публичното пространство и не са 
обект на авторско право, но много от тях остават недостъпни и 
слабо изследвани. В резултат на това те често са подценени като 
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творби, подходящи за дигитализация и циркулация и остават прене-
брегнати в изследванията на ромската литература.

Друг проблем възниква от факта, че ромската литература 
се развива предимно през втората половина на ХХ век. Повече-
то от произведенията от този период са защитени с авторски 
права и това представлява сериозен проблем за дигитализация от 
страна на повечето библиотеки, които се концентрират (пора-
ди законодателството за авторското право и приоритетите за 
съхранение) върху дигитализиране и осигуряването на достъп до 
по-стари материали. Някои проекти за дигитализация са успешни, 
но достъпът до материалите зависи от различни обстоятелства, 
сред които финансови ресурси, дистрибуция на дигиталното съ-
държание на международно ниво и др. Дори когато дигитализация-
та на ромска литература е институционален проект, а не едно-
лично начинание (като ромската сбирка в проекта „Европейската 
библиотека“), устойчивостта и наличността на материалите са 
под въпрос.

Въпреки глобалните тенденции и универсализирането на стан-
дартите на дигиталните технологии, видът издание на дигитал-
на ромска литература зависи от местните условия на страната, 
в която се публикува. В САЩ и Обединеното кралство, където 
са популярни издания в Kindle формат, книги от ромски автори са 
също налични в този формат. В Швеция са популярни аудио книги 
поради развитието на такива формати в страната като цяло на-
ред с високите стандарти на книгоиздаване и наличните ресурси 
(чрез финансовата подкрепа за издаването на ромски език), които 
правят възможно такива издания. Публикуването на книги в PDF 
формат на уебсайтове и платформи, изглежда, е разпространено в 
повечето страни от Източна и Централна Европа. Въпреки значи-
телния брой издания на ромската литература в страните от би-
вша Югославия, опитите за прилагане на новите технологии в тази 
издателската дейност са все още твърде ограничени. Това налага 
извода, че въпреки сходствата в темите, тенденциите и наративи-
те, които ни позволяват да говорим за ромската литература като 
общ, но многолик феномен, тенденциите в издаването на дигитална 
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ромска литература, както и усилията за дигитализация, остават 
регионални и /или национални.

Въпреки че ромските автори по принцип рядко печелят от хо-
норари и авторски права, много от тях все още не желаят да раз-
пространяват творбите си чрез публикуване в интернет. Някои 
автори се опасяват от плагиатство, други споделят консерватив-
ни възгледи и смятат, че истинската книга е тази, която е изда-
дена като книжно тяло и може да бъде държана в ръце. Ромските 
издатели все още не са се възползвали от дигиталните формати за 
самопубликуване, които по принцип се смятат за ефективно реше-
ние при публикуването на малцинствени литератури.

Липсват ясни стратегии в дигиталното публикуване, както 
и кампании, насочени към читателите на дигитална литература. 
Само екипът на обсъдената по-горе платформа, kher.cz, и Фред 
Тайкон (лична комуникация), шведски ромски активист, автор и 
издател, ясно формулират дигиталното публикуване като стра-
тегическа цел. Въпреки липсата на стратегически планове за попу-
ляризиране и разпространение, проучванията на автора върху ди-
гиталната ромска литература показват, че тя има добър обхват. 
Например много литературни произведения, публикувани от авто-
ри в интернет и социалните медии, имат над 400 гледания. Този 
брой надхвърля например средния тираж на много книжни издания 
на ромска литература в Европа. Въпреки че видеозаписите на ли-
тературни произведения са много малко, те са особено популярни 
вероятно защото се правят от самите автори и съдържат други 
медии в себе си, например музика. Но дори видеоклиповете, напра-
вени от почитатели, са много успешни, а най-популярният от тях, 
четенето на немската версия на поемата „Гост от никъде“ от Йо-
ван Николич, е акумулирал 5638 гледания в YouTube за периода между 
8 април 2018 г. и 28 януари 2024 г. (не задължително от различни 
зрители).

Атрактивността на видеозаписите показва, че включването 
на други медийни ефекти в дигиталното производство на литера-
тура има значение, както показва теорията на интермедиално съ-
държание (Gendolla & Schäfer 2007). Подобни ефекти са подценени и 
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недостатъчно използвани в дигиталните форми на ромската лите-
ратура, особено в онлайн публикуването, което би могло да се въз-
ползва от такива възможности. Дигиталните форми на литерату-
ра могат да комбинират различни медии и интерактивни функции 
като скевоморфни орнаменти, аудио и интерактивни илюстрации 
(Sargeant 2015). В сферата на дигитално създаденото ромско лите-
ратурно съдържание обаче се използват само няколко характерис-
тики – обикновено снимки и картини, илюстриращи съдържанието, 
снимки на или от автори, както и музикален съпровод. Много често 
дигитално произведеният текст просто наподобява статичната 
форма на печатно произведение и единствената разлика е фактът, 
че е публикуван онлайн. Споделянето обикновено не е функция, коя-
то придружават такива текстове в онлайн платформи и блогове, 
а единствените изключения са публикациите във Facebook, където 
подобни опции са част от функциите на тази социална медия по 
принцип.

В същото време дигиталното публикуване на ромски език е 
изправено пред много от проблемите, свързани с публикуването 
на ромски език като цяло: липса на стратегии за популяризиране и 
разпространение; ограничена четяща аудитория поради незнание за 
съществуването на литературни текстове сред по-широки кръго-
ве или липса на навици за четене на ромски език; различия в диалекта 
или правописа на публикуването и преобладаване на публикуването 
на езиците на мнозинството, особено в прозаичните жанрове, кои-
то по този начин са недостъпни за роми от други страни.

6.6. Заключение 

Ерата на дигиталните технологии предлага значителни въз-
можности за преодоляването на някои предизвикателства в издава-
нето и разпространението на ромска литература. Такава възмож-
ност е опазването на ромското литературно наследство, като 
например ръкописи и ранни публикации, които вече са обществено 
достояние. Творби на ромски автори, които не са разпространени и 
депозирани в библиотеки, могат да достигнат до по-широка публи-
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ка, ако са публикувани дигитално. В същото време дигиталните или 
по-интерактивни форми на публикуване могат да стимулират ин-
терес сред по-младите поколения, които четат и пишат на ромски 
в интернет във форуми, социални медии или комуникират със свои 
близки и ромски общности по целия свят (Leggio 2020). Подобно на 
своите връстници повечето от младите роми днес са „местни ди-
гитални жители“ (Palfrey & Gasser 2008)6, използващи и интегрира-
щи съвременни технологии в повечето аспекти на всекидневието, 
които също се интересуват от споделяне на цифрово съдържание 
с представители на роми/цигани по целия свят. Новите дигитални 
форми може да разширят аудиторията за ромска литература, като 
достигнат до тези ромски местни дигитални жители.

Ромската литература е единен, но многопластов феномен по 
отношение на теми, разкази, жанрове и сътрудничество между ав-
торите. Цифровите технологии допринасят за интернационализа-
цията и глобализацията на ромската литературна сцена, правейки 
трансграничната комуникация по-лесна и по-бърза. От предста-
вените три типа дигитално издаване  – електронни книги, диги-
тално създадена литература и аудио/видео форми на литературни 
произведения – най-разпространено е публикуването на дигитална 
литература онлайн. В това отношение ромското книгоиздаване 
повтаря световните тенденция в развитието на дигиталната ли-
тература.

Стари и незащитени с авторски права материали се диги-
тализират, като най-обемната колекция, специално създадена 
като ромска, е сбирката Zingarica на Националната библиотека 
на Финландия. Повечето дейности по дигитализация на материа-
ли с обществено достояния са несистематични, част от времен-
ни дейности по проекти и като резултат са с ограничен достъп и 
неустойчиви. Въпреки неограничените възможности по отношение 
на достъпа до литература, предлагани от интернет изданията, он-
лайн платформите, представящи ромски автори, се състоят от 
дигитални публикации от едно и също културно и географско прос-
6  В оригинал ‘digital natives’. Термин, използван за поколенията израснали с цифровите тех-
нологии. В България по-познат е терминът поколението Z.
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транство. Историческите и политическите пространства, към 
които ромите все още изпитват чувство за принадлежност, като 
СССР, Югославия и Чехословакия, в известен смисъл продължават 
виртуалното си съществуване чрез различни културни дейности, 
една от които е създаването на дигитални (и печатни) публикации, 
които представят автори от тези региони.

В някои случаи дигиталното издаване и онлайн форуми с лите-
ратурни публикации отразяват доста активна печатна литера-
турна сцена като цяло (Чехия, Швеция) или активна организация 
с издателската дейност (Националния център за ромска култура 
Romano Kher в Румъния). В други случаи онлайн публикуването е 
по-интензивно от печатните форми на литература. Публикува-
ното съдържание не дублира печатни издания, а е достъпно само 
онлайн (Русия и Унгария например). И накрая, в определени случаи 
(държави от пространството на бивша Югославия), въпреки срав-
нително активното печатане на традиционни печатни издания, 
дигиталните форми на ромската литература досега не са разра-
ботени от отделни автори и издатели. В този смисъл не можем да 
говорим за общ модел на ромско дигитално книгоиздаване. Модели-
те се определят главно от тенденциите в региона или страната, в 
която се създава ромската литература, но зависят и от личностни 
фактори.

В издателската индустрия писателите, които се публикуват 
дигитално, са вече утвърдени автори на книги и следователно имат 
своя изградена аудитория. В ромската литература обаче повечето 
от утвърдените имена досега рядко са били публикувани дигитал-
но. Ромски автори и издатели на печатна литература започнаха да 
търсят онлайн публика сравнително скоро. От друга страна, нови 
ромски автори имат възможност да публикуват първите си произ-
ведения дигитално, преди да имат традиционно отпечатани произ-
ведения.

Все още съществуват много предизвикателства за ромската 
дигитална литература – почти не се използват посреднически и му-
лтимедийни форми, които правят дигиталните текстове по-при-
влекателни и лесни за използване. Досега няма фестивали, конкурси 
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или кампании, които да популяризират дигитално писане и публику-
ване на литература. Кулминацията в развитието на дигиталната 
ромска литература все още предстои и можем да очакваме пове-
че автори да споделят своите текстове, за да достигнат повече 
читателска аудитория онлайн и да участват в литературни дей-
ности посредством дигитални медии. Въпреки съществуващите 
предизвикателства, безспорен е фактът, че достъпната чрез ди-
гитални медии ромска литература вече е по-успешна по отношение 
на аудитория от традиционната печатна ромска литература.

Интернет технологиите и социалните медии навлизат и про-
менят живота на много ромски общности по света. Интензите-
тът и средствата за комуникация са повече в сравнение с преди 
десетилетие. Интернет комуникацията е използвана от всички 
роми по различни поводи, свързани с празничния и ежедневния им 
живот, а предаванията на живо и записи, достъпни в социалните 
медии, представят широка палитра от индивидуалния, семейния 
и общностния живот, като например църковни служби, сватбени 
и други официални поводи, работна среда, свободно време, тради-
ционни форми на съд (крис), поздравления и обръщения към роми. На 
този фон ромското книгоиздаване не използва напълно спектъра от 
възможности, предлагани от интернет технологиите, цифровите 
формати и социалните медии. Въпреки това ромската литература 
в дигиталния свят нараства значително и е достъпна в различни 
форми, които се считат за представителни за идентичността и 
културата на ромите и дават повод за гордост на общността.
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Balogh, Jancsi Ipolysághi. 1850. Legelső czigány imádságok, mind a két magyar 

hazában lévő czigány nemzet számára. Esztergom: Beimel József nyomda via 
Horák Egyed.

Baltzar, Veijo. 1968. Polttava tie. Helsinki: Tammi.
Baltzar, Veijo. 1969. Verikihlat. Helsinki: Tammi.
Baltzar, Veijo. 1970. Mari. Helsinki: Tammi.
Baltzar, Veijo. 2000. Phuro. Helsinki: Tammi.
Baltzar, Veijo. 2008. Sodassa ja rakkaudessa. Helsinki: Tammi.
Banac, Ivo. 1988. The national question in Yugoslavia. Origins, history, politics. 

Revised edition. Ithaca, New York: Cornell University Press.
Banga, Dezider. 1964. Pieseň nad vetrom. Bratislava: Slovenský spisovatel.
Banga, Dezider. 2012. Le Khamoreskere čhavora / Slniečkove deti. Bratislava: OZ 

Luluďi.
Barany, Zoltan. 2002. Ethnic mobilization without prerequisites: The East European 

Gypsies. World Politics 54 (3): 277–307.

БИБЛИОГРАФИЯ



РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

280

Bari, Károly. 1970. Holtak arca fölé. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó.
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Romane giľa. Genďi romaňa poeziatar / Romské písně. Sborník romské poezie. 
1979. Praha: Obvodní kulturní dům v Praze 8.

Romanez, Esmeralda. 1998. Les chemins de l’arc-en-ciel. Paris: Wâllada.
Romani-Project Graz/Michael Wogg. Roma literature. Roma culture factsheets. 

Council of Europe, http://romafacts.uni-graz.at/index.php/literature/roma-
literature/roma-literature, date accessed 30 November 2023.

Rostás-Farkas, György, ed. 1993. Maladyipe / Találkozás: műfordítások. Budapest: 
Cigány Tudományos és Művészeti Társaság.

Różycka, Małgorzata, Janusz Balkowski and Marek Rudowski. 2011. Romowie, 
Roma, Romanies: Historia w obrazkach / Biltengri romani historia / Historia 
romani obrazoris andre / Romanies: picture story. Wrocław: Fundacja 
Integracji Społecznej PROM.

Rudowski, Marek and Mateusz Wiśniewski. 2012. Drom-Droga. Historia Romów 
w Europie. Wrocław: Fundacja Integracji Społecznej PROM.

Ryvolová, Karolína. 2014. Romany letters in the making: Testing the frontiers of 
legitimate literature. A comparative analysis of four Romany life stories. PhD 
dissertation, Faculty of Arts. Prague: Charles University.

Ryvolová, Karolína. 2020. Romani literary endeavours in the Czech Republic. A 
historical survey. Romani Studies 30 (2): 163–180.

Ryvolová, Karolína. 2021. Špačkem tužky na manžetě – Příběh literatury Romů. 
Praha: Slovo 21.

Saćip, Mehmed. 1995. Sofrako miškuipe. Pomeranye Sofre. Gilana: Prosveta.
Sadílková, Helena. 2009. La littérature romani en République Tchèque: sources et 

état actuel. Études tsiganes 36: 182–203.
Sadílková, Helena. n.d. Romani literature in the Czech and Slovak Republics. 

Romarchive, https://www.romarchive.eu/en/literature/literature-countries-
and-regions/literature-czechoslovakia/, date accessed: 25 March 2022.

БИБЛИОГРАФИЯ

https://www.romarchive.eu/en/literature/literature-countries-and-regions/literature-czechoslovakia/
https://www.romarchive.eu/en/literature/literature-countries-and-regions/literature-czechoslovakia/


РОМСКАТА ЛИТЕРАТУРА

298

Sadílková, Helena, Dušan Slačka and Milada Závodská. 2018. Aby bylo i s námi 
počítáno. Brno: Muzeum romské kultury.

Šainović, Kadrija. 1975. Ciganske intime. Kruševac: Bogdala.
Šainović, Kardija and Osman Balić. 2001. Jabuka u srcu / Phabaj ano ilo / Apple in 

the heart. Niš: Smotra kulturnih dostignuća Roma Srbije.
Salijesor, Seljajdin. 1988. Dzivdipe maškaro Roma. Preševa: Grafolex.
Samet blues – Drsná devadesátá v povídkách. 2023. Praha: Kher.
Šamko, Michal. 2023. Májky a totemy. Praha: Kher.
Sandu, Mariana and Delia Grigore. n.d. Contributia rromilor la patrimoniul comun. 

Studii si analize privind minoritatea roma, http://www.oportunitatiegale.ro/
studii.php?id=52, date accessed 30 November 2023.

Sarău, Gheorghe. 2005. Limba și literatura rromani. Manual pentru clasa a IX-a. 
I rromani ćhib thaj i literatùra (vaś i anăto klàsa). București: Editura Sigma.

Sarău, Gheorghe. 2006. Limba și literatura rromani. Manual pentru clasa a IX-a. 
I rromani ćhib thaj i literatùra (vaś i anăto klàsa). București: Editura Sigma.

Sarău, Gheorghe. 2013. Istoricul studiului limbii rromani şi al şcolarizării 
rromilor în România (1990–2012). Cluj-Napoca: Institutul pentru Studierea 
Problemelor Minorităţilor Naţionale.

Sarău, Gheorghe and Ionel Cordovan. 2011. I rromani ćhib thaj i literatura vas o 
desto siklovipnasqo bers: limba si literatura rromani pentru anul X de studiu. 
Bucureşti: Vanemonde.

Šarenac, Danilo. 2020. The view of the disaster and the victory from Bellow: 
Serbian Roma soldiers 1912–1918. Social Inclusion 8 (2): 277–285.

Sargeant, Betty. 2015. What is an ebook? What is a book app? And why should we 
care? An analysis of contemporary digital picture books. Children’s Literature 
in Education 46 (4): 454–466.

Saul, Nicholas and Susan Tebbutt, eds. 2004. The role of the Romanies: Images 
and counter-images of “Gypsies”/Romanies in European cultures. Liverpool: 
Liverpool University Press.

Scheinostová, Alena. 2010. Ženská romská próza jako zápas o sebevyjádření. 
In: Matonoha, Jan, ed. Česká literatura v perspektivách genderu. Praha: 
Academia – Nakladatelství Akropolis. 253–263.

Scherp, Lambert. 1979. Amari śib. Stockholm: Skolöverstyrelsen.
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Дехунук. Диз Дизакири [стихотворение], с. 3.
Дехунук. Циганското народно училище „Макаренко“, с. 3.
Към нашите настоятели, с. 3.
Ломски, Ю. Септемврийското въстание – 1923 год. и циганското малцин-
ство, с. 1.
Метков, Сульо. Учащата се циганска младеж, с. 3.
Орлов, А., Забунов, В. М., Терзобалиев, Н., Ф., Билялов, Х. Из живота на на-
шите организации, с. 2.
Решения на централния инициативен комитет на циганското малцинство 
в България, с. 2.
Решенията на централния инициативен комитет, с. 1.
Салепов, А. Да изпълним петгодишния стопански план, с. 1, 4.
Селимов, Таир. Той не умира, с. 1.
Сталин, В. Й. „Съветските хора…“, с. 1.
УСТАС. При нашите ваксаджии-кооператори, с. 4.
ЮК. Поглед в чужбина, с. 4.
Янев, Жечо. Творческият път на циганския театър „РОМА“, с. 3.

Бр. 2 от 12 декември 1949

Алиев, Любомир. Една велика годишнина, с. 1.
Алиев, Любомир. Циганското малцинство в предстоящите избори, с. 2.
Апел към ОФ комитетите, с. 3.
Л. А. Д. Ние участвуваме активно в социалистическото съревнование, с. 4.
Нашите организации в навечерието на изборите, с. 2.
Нашият език [речник], с. 3.
Поглед в чужбина, с. 4.
При другарката Роза Димитрова, с. 2.
РОМ. Вазден учесте о алав ром, с. 3.
РОМ. Другарят Димитров ми поръча…, с. 3.
Селимов, Таир. Още един удар върху реакцията, с. 1.
Съобщения, с. 3.
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Устас. Шефка Фенузова Мустафова, с. 4.
Физкултура и спорт [Всички физкултурници-цигани ще гласуват с бюлети-
ната на ОФ], с. 3.
Централен инициативен комитет на циганското малцинство в България. 
Апел към циганското малцинство в България, с. 1.
Янев, Жечо. „Последният табор“ на сцената на циганския театър РОМА, 
с. 3.

Бр. 3 от 1 май 1950

Алиев, Любомир. Нови цигани в производството, с. 2.
Билялов, Хюсеин. Предмайска обиколка на театър „РОМА“, с. 2.
Йорданов, Стоян. В града на черното злато, с. 3.
Към нашите настоятели и дописници, с. 2.
Митев. Голямо организационно събрание в Оряхово, с. 2.
На борба за мир, с. 1.
Нашият език [речник], с. 3.
Нов прдседател на културно-просветната организация на циганското мал-
цинство в България, с. 1.
Първи май (исторически справки), с. 3.
ПЪРВИ МАЙ, с. 1.
Първомайски позив към циганите и циганските в Н. Р. България, с. 1.
Ром, Ц. Преглед върху събитията, с. 4.
Ром. О коркоро мануш панч парес на керел [стихотворение], с. 3.
Селимов, Таир. Да се влеем в социалистическото строителство, с. 4.
Сънародници, участвувайте в първомайските манифестации, с. 1.
Тасев, Ал. Годишно-отчетно събрание на циганското читалище „9 септем-
ври“ в София премина под знака на критиката и самокритика, с. 2.
Театър „РОМА“ посреща Първи май с нови постижения, с. 4.
Хюсеинов, Бекир. План за първомайската ни манифестация в столицата, с. 2.
Циганин колоездач – първенец, с. 3.

Вестник „Неве ромá (Нови цигани)“, издаван 1957 г. 

Бр. 1 от 14 януари 1957

Аб. Д. Новият човек на труда, с. 3.
Алиев, Д., учител. Двете наши училища, с. 4.
Благоев, Анг. (Демчо). Заслужена награда, с. 3.
До всички наши сънародници, с. 1, 2.
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Конкурс, с. 1.
Новогодишно приветствие на председателя на Президума на Народното 
събрание Георги Дамянов, с. 1.
По случай новата 1957 г. и…, с. 2.
Редакционната колегия на „Неве рома“…, с. 2.
Салимов, Таир.Народното ни читалище и неговите задачи, с. 1–2.
Хоме (Сафидин). Дешудуй Жандаря [стихотворение], рубрика Народно 
творчество, с. 4.
Хроника, с. 4.
Чопич, Бранко. Вкаменени цигани, разказ. с. 2–4.

Бр. 2 от 22 февруари 1957

Аб. Д. Младежите начело, с. 1.
Благоев, Гр., училищен директор. Добри и лоши прояви във Второ циганско 
училище, с. 3.
В миналото по улица Татарли и циганската махала, с. 2.
ДАС. Нашият бъдещ учител, с. 3.
Една благодарност и едно порицание, с. 4.
Иванов, Крум. Алима, с. 3–4.
Керим, Усин. Приказка [стихотворение], с. 4.
Майка-героиная, с. 2.
Нашата поща, с. 2.
Пашев, Шакир. Някои данни за произхода на циганите, с. 2.
По страниците на печата, с. 2.
Со те керав [циганска народна песен], записана от Я. Маликов, с. 4.
Съобщения, с. 1.
Физкултура и спорт, с. 2.
Четвъртият конгрес на Отечествения фронт, с. 1.
Шейтанов, Н., Д-р. Научни изследвания върху циганите в НРБ, с. 1–2.

Бр. 3 от 27 март 1957

Аб. Д. Нашата радост, с. 1.
Братска връзка, с. 1.
Един от многото наши…, с. 1.
Една от многото майки, с. 2.
Едно неизпълнено до край решение, с. 2–3.
Еминов, Ем. Спортистите почитат своя патрон, с. 2.
За вечна и нерушима българо-съветска дружба, с. 1.
Иванов, Крум. Алима, с. 2–3.
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Керим, Усин. Роден съм аз [стихотворение], с. 4.
Лозанова, Ив., Канчов, Сп. Под грижите на народната власт [Нашата поща], 
с. 3.
Маликов, Яшар. Ме дехав тут Лино, [музика и текст], с. 4.
Метов, Али. Романе Совля [Хумор и сатира], с. 4.
Неджипов, Яш. Физкултура и спорт, с. 2.
Османов, Исмаил А. Неве рома [стихотворение], с. 4.
Отчетно-годишно събрание на ч-ще „9 септември“, с. 1.
Пашов, Шакир. За произхода на циганите, с. 2.
По страниците на печата, с. 3.
Тутев, М. Спомени за Ибраим [стихотворение], с. 4.
Хроника, с. 1.

Бр. 4 от 1 май 1957

Д. Д. Предачът Йордан Ат. Пеев, с. 1.
И. И. В Москва, с. 2.
И. И. На гости в циганския театър „Ромен“ – Москва, с. 2–3.
Куртев, Йордан. Тъкачи [музика и текст], с. 4.
Любински. Театърът на съветските цигани, с. 3.
Метов, Яшар. Физкултура и спорт, с. 4.
Нашата поща, с. 4.
Нашата радост, с. 1.
Османов, Исмаил А. О, Нево Дуняс [стихотворение], с. 4.
Пашов, Ш. М. За произхода на циганите, с. 4.
Събития, с. 4.
Циганите и първи май, с. 1.
Шанков, Демир, студент. Необходима ли ни е сега организация, с. 1, 4.
Шукриев, П., ученик. Марибе на мангас [стихотворение], с. 1.

Бр. 5 от 1 юни 1957

Абазов, Демир. Растат ведно със завода, с. 2.
Гочев, Васил, училищен директор. Харманли, с. 3.
Дунин, Евстати Георгиев. Традиционни вечери в Ломско, с. 4.
Керим, Усин. Буря [стихотворение], с. 4.
Ко алинджа пхаре гива [музика и текст], с. 4.
Леви, М., Д-р. Лична хигиена, с. 1.
Майка – героиня, с. 3.
Метов, Яшар. Физкултура и спорт, с. 3.
Михалков, Ст. Сърцето на циганина, с. 2.



323

Наша поща, с. 3.
Наши бележки, с. 3.
Николов, Парис, режисьор. Концерт, посветен на българо-съветската 
дружба и борбата за мир, с. 3.
Пашов, Шакир. Циганите в България, с. 4.
Приключване на учебната година, с. 1.
Рамова, Веса. Отворено писмо, с. 1.
Среща между стари и млади, с. 3.
Съобщение на редакцията на в. „Неве рома“, с. 1.
Тутев, М. Нашата радост, с. 1.
Циганите в с. Хайредин – Оряховско са работливи и единни, с. 2.
Цигански език – таблица за гласни и съгласни звуци, с. 4.

Бр. 6 от 13 юли 1957

Башал Сали [песен], текст от Мустафа Алиев, с. 4.
Всред народа, с. 1, 4.
Демчо. По пътя на Димитров, с. 1.
Иванов, Крум. Син, с. 2–3.
Ицо. Вести, с. 3.
Йосифова, Верка Василева. Какво чувствувам когато чета в. „Неве рома“, 
с. 3.
Карапенов, Г., учител. Под грижите на любимата партия, с. 3.
Керим, Усим. Син [стихотворение], с. 4.
Колев. Нашата гордост, с. 2.
Леви, М., Д-р. Дизентерия, с. 4.
Метов, Я. Физкултура и спорт, с. 2.
Наши бележки, с. 2.
Нашият вожд и учител Георги Димитров, с. 1.
Османов, Исмаил. Нево кхам [стихотворение], с. 4.
Пример за подражание, с. 3.
С. М. Со муклян адавка ка аракхес [Хумор и сатира], с. 4.
Ш. П. Циганите в България, с. 4.

Бр. 7 от 24 август 1957

Алиев, Али Мусев. 360 снопа на ден, с. 1.
Асанов, И. На спортния терен това не бива да се повтаря [Физкултура], с. 4.
Борба с влагата, с. 3.
Димитров, Д. М. Има и такива, с. 2.
Защо изоставаме, с. 2.
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Защо не се урежда радио-час за циганското население, с. 3.
Из програмата на радио София, с. 4.
Каменов, Крум. Буря над катуна [стихотворение], с. 4.
Керим, Усин. Стихотворения, с. 4.
Масларски, Ив. К. Нашият първенец, с. 2.
Махмудов, Сали Алиев. В-к „Неве рома“ всред нашите сънародници, с. 1.
Пред великия празник, с. 1.
Съобщение, с. 2.
Франко, Ив. Цигани, с. 2–3.
Циганите на VI Световен младежки фестивал, с. 1.
Чочо. О, Роморе [стихотворение], с. 4.
Шейтанов, Н., Д-р. Някои Съветски изследователи за циганите, с. 4.
Шун Чшаьорие! [песен], музика Яшар Мликов, текст Мустафа Алиев, с. 4.

Бр. 8 от 2 октомври 1957

В тиражката на „Текстилец“ бр. 14 от 8 септември…, с. 2.
Въшорея-въш баро [песен]. Изпълнена от Георги Николов и записана от 
Мустафа Алиев, с. 4.
Детски паралич (Полиомелит), с. 3.
Започна учебната година, с. 1.
Керим, Усин. Стихотворения, с. 4.
Ме сунесте алян [песен], текст Мустафа Алиев, с. 4.
С. М. Гордей се, с. 3–4.
Селимова, Будинка. Младежки сбор в с. Рабиша – Белоградчишко, с. 1.
Съветският писател-циганин Николай Панков, с. 1–2.
Така се грижат за нашите сънародници в Унгария, с. 1.
Учредителен протокол, с. 2.
Франко, Иван, украински поет и писател. Цигани, с. 2–3.
Шарков, Константин. Вечер край циганите [стихотворение], с. 2.

Бр. 9 от 5 ноември 1957

Апел на Всерусийския съюз на циганите, издаден послучай 10-годишнината 
на Октомврийската социалистическа революция, с. 1.
Банго. Роман от Недялко Месечков, с. 4.
Д. Б. Да се поучим от нашите другари, с. 4.
Да им е честито, с. 3.
Димитров, П. Циганското население в Кюстендил има ново училище, с. 2.
Дуров, К. Един хубав метод, с. 3.
Ицо. Едно хубаво начало, с. 4.
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Неджипов, Я. ДСНМ – „Максим Горки“…, с. 3.
Османов, Исмаил. Нево дром [стихотворение], с. 4.
По страниците на печата, с. 2–3.
Салимов, Таир. Обсъждане на в-к „Неве рома“, с. 3.
Стоянов, Иван Мечев. Драги другари…, с. 3.
Те тхабльовас сар о керем [стихотворение от Назъм Хикмет]. Превел от 
български: Мустафа Алиев, с. 4.
Труял и лен о рома [песен], текст Яшар Маликов, с. 4.
Хоме. Пак за училището, с. 3.
Чочо. Порицание, с. 3.

Бр. 10–12 от 19 декември 1957

Алиев, Д. Грижи за циганското население, с. 3.
Благоев, А. (Демчо). Цигани [стихотворение], с. 4.
Вести, с. 3.
Да гласуваме до един за кандидатите на Отечествения фронт, с. 1.
Доклад, с. 2.
За сега само правим бележка, с. 3.
Ицо. Обмяна на опит в гр. Кюстендил, с. 3.
Керин, Усим. Очите говорят [стихотворение], с. 4.
Костов, Кирил. Цигански думи в българските тайни говори, с. 1, 4.
Кръстословица на цигански език, с. 3.
Ленорие пхене [песен], музика С. Демиров, текст М. Алиев, с. 4.
Месечков, Недялков. Циганските ученици в Нова Загора, с. 3.
Петров, П. Янко Киряков Петков [Кандидат на Отечествения фронт], с. 1.
Тутев, М. Заслужена награда [рубрика Нашата гордост], с. 1.
Хоме. Из нашия епос, с. 3.
Цигански табор край Дунав, с. 2–3.
Чочо. Физкултура и спорт, с. 3.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3.  
Списък на художествена литература, публикувана във 
вестник „Нов път“ от 1959 г. до 1969 г. 

1959

Алиев, Али Тефков. Гордият полет [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1959 г.
Белев, Кр. Дъщерята на катунарите [разказ], бр. 9 от 1 септември 1959 г., 

с. 4.
Васев, Василен. Върни се, тато! [разказ], бр. 8 от 1 август 1959 г., с. 4.
Горчева, Вера. Към партията [стихотворение], бр. 5 от 1 май 1959 г., с. 4.
Горчева, Вера. Неве рома [стихотворение], бр. 2 от 20 февруари 1959 г., с. 4.
Дечев, Курти. Бащин завет [стихотворение], бр. 2 от 20 февруари 1959 г., 

с. 4.
Жиров, Найден. Писмо [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1959 г., с. 4.
Жиров, Найден. Празнувайте, хора!, Връстници [стихотворения], бр. 9 от 

1 септември 1959 г., с. 4.
Керим, Усин. Във тоя ден [стихотворение], бр. 5 от 1 май 1959 г., c. 1.
Керим, Усин. Из „Песен за дружбата“, [стихотворение], бр. 7 от 1 юли 

1959 г., с. 4.
Керим, Усин. Из стихосбирката „Очите говорят“, бр. 4 от 1 април 1959 г., 

с. 4.
Керим, Усин. Към двамата братя [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1959 г., 

с. 1.
Ковачев, Д. Циганска история [стихотворение], бр. 11 от 1 ноември 1959 г., 

с. 3.
Константинов, Б. Първи май [стихотворение], бр. 5 от 1 май 1959 г., с. 4.
Малиев, Алко. Към партията [стихотворение], бр. 1 от 20 януари 1959 г., 

с. 4.
Малиев, Алко. Родина [стихотворение], бр. 5 от 1 май 1959 г., с. 4.
Маликов, Яшар. Искаме мир [текст от песен], бр. 3 от 5 март 1959 г., с. 4.
Маликов, Яшар. Телал авела ек чшаьори (Отдолу иде едно девойче) [текст 

от песен], бр. 1 от 20 януари 1959 г., с. 4.
Милойков, Станимир. Среща [рзказ], бр. 1 от 20 януари 1959 г., с. 4.
Михайлов, Антон. Песента на Юмер [разказ], бр. 2 от 20 февруари 1959 г., 

с. 4.
Мушаков, Б. Благодаря! [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1959 г., с. 4.
Начева, Стоянка. И птиците си имат гнезда, бр. 6 от 1 юни 1959 г., с. 4.
Ненов, Ненчо. В мъглата [разказ], бр. 12 от 1 декември 1959 г., с. 3.
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Пънев, И. Ехти, ехти! [стихотворение], бр. 9 от 1 септември 1959 г., с. 4.
Рашков, Али. Към кръшкача [стихотворение], бр. 12 от 1 декември 1959 г., 

с. 4.
Русков, Коста. Звездата на щастието, бр. 11 от 1 ноември 1959 г., с. 1.
Стоянов, Стефан. Любовта на Рамадан Чари [разказ], бр. 3 от 5 март 

1959 г., с. 4.
Тонич. Предизборна случка [файлетон], бр. 4 от 1 април 1959 г., с. 4.
Топалов, М. Циганинът от завода [очерк], бр. 7 от 1 юли 1959 г., с. 4.
Топалов, Мих. Ятакът [очерк], бр. 9 от 1 септември 1959 г., с. 1.
Топалов, Михаил. Смелият Салим, бр. 11 от 1 ноември 1959 г., с. 2.
Топалов, Михаил. Спасители [очерк], бр. 5 от 1 май 1959 г., с. 4.
Хоме, Ц. Песен на Шаза [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1959 г., с. 4.
Шудов, Тошко. Дехиба ко заводи (Любов в завода), [музика и текст], бр. 4 от 

1 април 1959 г., с. 4.

1960

Алим – майстор свирачът [преведен текст от песен], бр. 10 от 1 октомври 
1960 г., с. 4.

Бачков, Н. Край Марица [очерк], бр. 10 от 1 октомври 1960 г., с. 4.
Борисов, Ст. Малкият ваксаджия [разказ], бр. 11 от 1 ноември 1960 г., с. 4.
Васев, В. Илдъз [разказ], бр. 5 от 1 май 1960 г., с. 4.
Демиров, Али и Любомир Кънчев. Сега вече няма да зарежа жената [разказ], 

бр. 8 от 1 август 1960 г., с. 4.
Димитров, К. „Стоката“ на бай Муте, бр. 2 от 1 февруари 1960 г., с. 4.
Евдокиев, К. Посвещение, бр. 1 от 1 януари 1960 г., с. 4.
Жиров, Найден. Новогодишна песен [стихотворение], бр. 1 от 1 януари 

1960 г., с. 1.
Керим, Усин. На партията [стихотворение], бр. 3 от 1 март 1960 г., с. 1.
КРИВДИМ. 0:0 [разказ], бр. 11 от 1 ноември 1960 г., с. 4.
КРИВДИМ. За беда, туй е истинска съдба, бр. 12 от 1 декември 1960 г., с. 4.
КРИВДИМ. Много здраве, свате, бр. 10 от 1 октомври 1960 г., с. 4.
КРИВДИМ. Трайко да ти е името, бр. 7 от 1 юли 1960 г., с. 4.
КРИВДИМ. Универсална лектория [фейлетон], бр. 12 от 1 декември 1960 г., 

с. 4.
Маликов, Яшар. Циганската народна песен, бр. 1 от 1 януари 1960 г., с. 3.
Маринкова, Добрина. Епиграми, бр. 7 от 1 юли 1960 г., с. 4.
Мемишев, Рамадан. Подаръкът на Али [разказ], бр. 1 от 1 януари 1960 г., с. 4.
Мурадов, Хасан и Ровли. По погрешка кооператорка, бр. 7 от 1 юли 1960 г., 

с. 4.
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Рашков, А. Учителю наш! [стихотворение], бр. 10 от 1 октомври 1960 г., 
с. 1.

Таиров, Т. Яшко, с. 4, бр. 7 от 1 юли 1960 г., с. 4.
Топалов, М. Опитът на бай Кемал, бр. 3 от 1 март 1960 г., с. 4.
Топалов, М. Среща [разказ], бр. 9 от 1 септември 1960 г., с. 4.
Топалов, Мих. Случка на първи май, бр. 5 от 1 май 1960 г., с. 3.
Топалов, Михаил. Сватовница [разказ], бр. 2 от 1 февруари 1960 г., с. 4.
Христов, Мих. Биволарят [разказ], бр. 11 от 1 ноември 1960 г., с. 2.
Христов, Мих. Чудната махала, бр. 3 от 1 март 1960 г., с. 2.
Христов, Русин. Като приказка, бр. 5 от 1 май 1960 г., с. 3.
Цонев, Звезделин. Кятиб Шакир [разказ], бр. 3 от 1 март 1960 г., с. 4.
ЧОЧО и КРИВДИМ. „Силата“ на лясковските музиканти, бр. 2 от 1 февру-

ари 1960 г., с. 4.

1961

Бакоев, Цанко. Таировата жалба [разказ], бр. 4 от 1 април 1961 г., с. 4.
Вучков, Йор. Подаръците на Дядо Мраз в Коньовица, бр. 1 от 1 януари 

1961 г., с. 4.
Друмешки, Станислав. Моите приятели от катуна, бр. 10 от 1 октомври 

1961 г., с. 4.
Епиграми, бр. 6 от 1 юни 1961 г., с. 4.
Жиров, Найден. Ашколсун, бе…, бр. 12 от 1 декември 1961 г., с. 4.
Жиров, Найден. Радостта на дядо Таип [разказ], бр. 5 от 1 май 1961 г., с. 4.
Иванов, Кр. Епиграми, бр. 3 от 1 март 1961 г., с. 4.
Иванов, Кр. Епиграми, бр. 5 от 1 май 1961 г., с. 4.
Иванов, Кр. Казват бил съм мързелив [стихотворение], бр. 2 от 1 февруари 

1961 г., с. 4.
Иванов, Кр. Хората виновни… [стихотворение], бр. 12 от 1 декември 

1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Али Джамбаз и доверчивият директор, бр. 9 от 1 септември 

1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Ах, на мама!… [стихотворение], бр. 10 от 1 октомври 1961 г., 

с. 4.
КРИВДИМ. Как св. Васил стана ударник, бр. 2 от 1 февруари 1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Кураж, бай Назиф! [фейлетон], бр. 7 от 1 юли 1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Не, бе другари, не е вярно!… [фейлетон], бр. 12 от 1 декември 

1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Нова песен на стар глас, бр. 4 от 1 април1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Новогодишна песен [фейлетон], бр. 1 от 1 януари 1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Ортаклък с техника не бива, бр. 8 от 1 август 1961 г., с. 4.
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КРИВДИМ. Според празника [фейлетон], бр. 6 от 1 юни 1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Тачим си мъжете, бр. 5 от 1 май 1961 г., с. 4.
КРИВДИМ. Трампа, бр. 3 от 1 март 1961 г., с. 4.
Кънчев, Любомир. Хрантутник, бр. 3 от 1 март 1961 г., с. 4.
Мевас. Ноевият ковчег в София, бр. 11 от 1 ноември 1961 г., с. 4.
Николов, Ст. Портрет от „Столипино“ взет, бр. 4 от 1 април 1961 г., с. 4.
Острев, Тодор. Епиграми, бр. 2 от 1 февруари 1961 г., с. 4.
Острев, Тодор. Лятно-зимна приказка [стихотворение], бр. 11 от 1 ноем-

ври 1961 г., с. 4.
Петков, Ст. Ц. Хубавият Исмет с „дребния“ кусур, бр. 10 от 1 октомври 

1961 г., с. 4.
Ровли. Из дневника на един побойник, бр. 8 от 1 август 1961 г., с. 4.
Топалов, М. Букет от бодили, бр. 1 от 1 януари 1961 г., с. 4.
Топалов, М. Дяволите на Ибрям, бр. 2 от 1 февруари 1961 г., с. 4.
Топалов, М. Ятакът [разказ], бр. 9 от 1 септември 1961 г., с. 4.
Топалов, Михаил. Калайджията [разказ], бр. 6 от 1 юни 1961 г., с. 4.
Тютюнджиев, Т. Не си познаваме хората, бр. 5 от 1 май 1961 г., с. 4.
Чочо. Карай, Рангеле, бр. 9 от 1 септември 1961 г., с. 4.

1962

Алиев, Х. Шашмите на Афуз Ходжа, бр. 3 от 28 февруари 1962 г., с. 4.
Ангелов, Темелко Ю. Приказка за три юнака, бр. 7 от 30 юни 1962 г., с. 4.
Берков, Дафин. Кандидати за лауреати, бр. 6 от 31 май 1962 г., с. 4.
Горов. Радиочас на комарджиите, бр. 12 от 30 ноември 1962 г., с. 4.
Димитров, Н. Сали ПрескочиДИПов, бр. 12 от 30 ноември 1962 г., с. 4.
Добрев, Янко. Внучката на баба Калина, бр. 2 от 31 януари 1962 г., с. 4.
Илиев, К. Дни и нощи край Марица, бр. 10 от 30 септември 1962 г., с. 4.
Кара, Кир. Портретът на Въжо Самаров, бр. 5 от 30 април 1962 г., с. 4.
Котаков, Наил. Кой е виновен?, бр. 4 от 31 март 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Актив на място, бр. 6 от 31 май 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Въжо Самаров иска щат, бр. 8 от 31 юли 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Въжо Самаров на жътва, бр. 7 от 30 юни 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Въжо Самаров тълкува указа, бр. 9 от 31 август 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Осмомартенски букет от първокласни жени, бр. 3 от 28 фев-

руари 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Поздравителни телеграми [фейлетон], бр. 2 от 31 януари 

1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Св. Василий в избори, бр. 1 от 1 януари 1962 г., с. 4.
КРИВДИМ. Хитър Петър и неговите последователи, бр. 4 от 31 март 

1962 г., с. 4.
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Манов, Тодор. Радостен живот, бр. 2 от 31 януари 1962 г., с. 1.
Маринкова, Д. Януарска тъга [стихотворение], бр. 2 от 31 януари 1962 г., 

с. 4.
Маринов, Асен. Георги ковачът [фейлетон], бр. 5 от 30 април 1962 г., с. 4.
Метков, С. Не могат да се храним с шекер, бр. 5 от 30 април 1962 г., с. 2.
Стоянов, Ат. Земя и хора [очерк], бр. 1 от 1 януари 1962 г., с. 4.
Стоянов, Ат. Хора от нашите дни, бр. 3 от 28 февруари 1962 г., с. 4.
Топалов, М. Не може ли някак без работа, бр. 10 от 30 септември 1962 г., 

с. 4.
Топалов, Михаил. Болният син [разказ], бр. 9 от 31 август 1962 г., с. 4.
Топалов, Михаил. Малкият Мути, бр. 4 от 31 март 1962 г., с. 4.
Чавдаров, Федя Мих. Вечни младоженци, бр. 8 от 31 юли 1962 г., с. 4.
Шопов, Асен. Чичо, спри влака!… [разказ], бр. 7 от 30 юни 1962 г., с. 4.

1963

Алиев, Д. Из романа „Арена“ на Дмитро Ткач [превод], бр. 12 от 1 декември 
1963 г., с. 4.

Бачев, Ат. При горнокамарските секачи [очерк], бр. 12 от 1 декември 
1963 г., с. 2.

Бачев, Ат. Хора от Димитровград [очерк], бр. 11 от 1 ноември 1963 г, с. 3.
Бойчев, Софроний. Кога е сладък хлябът, бр. 5 от 1 май 1963 г., с. 3.
Горов. ЧеНеГе с копие до редакцията, бр. 1 от 1 януари 1963 г., с. 4.
Димитров, Н. Тройката, бр. 12 от 1 декември 1963 г., с. 3.
Илиев, К. Ковачът от Ловеч, бр. 1 от 1 януари 1963 г., с. 2.
КРИВДИМ. Върбан – страшни [фейлетон], бр. 12 от 1 декември 1963 г., с. 

4.
КРИВДИМ. Епиграми, бр. 8 от 1 август 1963 г., с. 4.
КРИВДИМ. Защо се гордея, бр. 7 от 1 юли 1963 г., с. 4.
КРИВДИМ. Звездата на квартала [файлетон], бр. 9 от 1 септември 1963 г., 

с. 4.
КРИВДИМ. Новогодишно интервю, бр. 1 от 1 януари 1963 г., с. 4.
КРИВДИМ. Приказка за синигерката, бр. 6 от 1 юни 1963 г., с. 4.
КРИВДИМ. Сливи за смет (По народната приказка), бр. 10 от 1 октомври 

1963 г., с. 4.
КРИВДИМ. Трима герои – наши кореспонденти, бр. 2 от 2 февруари 1963 г.
Куртев, Димитър. Крилата на Лиляна, бр. 5 от 1 май 1963 г., с. 2.
Мивас. Нашият космонавт Мишо, бр. 6 от 1 юни 1963 г., с. 4.
Мивас. Подвизите на една експедиция, бр. 8 от 1 август 1963 г., с. 4.
Мивас. Пред националното съвещание на хайлазите, бр. 11 от 1 ноември 

1963 г., с. 4.
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Мивас. Съвременна народна песен, бр. 2 от 2 февруари 1963 г., с. 4.
Мивас. Телеграми, бр. 9 от 1 септември 1963 г., с. 4.
Ненков, Димитър. Удряй, майсторе!…, бр. 5 от 1 май 1963 г., с. 3.
Петрова, Л. Майката ме посрещна със сълзи на очи, бр. 2 от 2 февруари 

1963 г., с. 2.
Топалов, Мих. Двата пътя [разказ], бр. 7 от 1 юли 1963 г., с. 4.
Топалов, Мих. И колоните тръгнаха отново, бр. 11 от 1 ноември 1963 г., с. 

4.
Тополовски, И. Последните от сламената махала, бр. 2 от 2 февруари 

1963 г., с. 4.
Хаджиколева, Пенка. Богатството на Яшар [очерк], бр. 5 от 5 май 1963 г., 

с. 4.
Христов, Мих. Една вечер в Ябланица [фейлетона], бр. 5 от 1 май 1963 г., 

с. 3.
Янков, Никола Коев. Шарената книжка [разказ], бр. 8 от 1 август 1963 г., 

с. 4.

1964

Асенов, А. Неспокойни сърца, бр. 9 от 1 септември 1964 г., с. 3.
Асенова, Параскева. Храбрият партизанин Юсеин Каменов, бр. 6 от 1 юни 

1964 г., с. 2.
Бачев, Ат. Първите, бр. 6 от 1 юни 1964 г., с. 3.
Горов, М. Революционер от Септемврийското въстание, бр. 6 от 1 юни 

1964 г., с. 2.
Денев, Димитър. Мой татко! [стихотворение], бр. 5 от 1 май 1964 г., с. 4.
Денев, Димитър. Наздравица [разказ], бр. 6 от 1 юни 1964 г., с. 4.
Денев, Димитър. Песен за босоноги деца [стихотворение], бр. 7 от 1 юли 

1964 г., с. 4.
Денев, Димитър. Пред портрета на Ленин [стихотворение], бр. 11 от 1 

ноември 1964 г., с. 1.
Денев, Димитър. Старият ковач [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1964 г., 

с. 4.
Дунин, Евстати. Славата на Дано Циганчето, бр. 1 от 1 януари 1964 г., с. 1.
Иванов, Кр. Хора и амбиции, бр. 9 от 1 септември 1964 г., с. 2.
Илиев, Хр. Г. Моят подземен приятел, бр. 7 от 1 юли 1964 г., с. 2.
Илиев, Хр. Г. Самодейци, бр. 8 от 1 август 1964 г., с. 4.
Илиев, Христо Г. Бабахак, бр. 10 от 1 октомври 1964 г., с. 4.
Кадриев, Наил. Завръщане, бр. 5 от 1 май 1964 г., с. 4.
Калоянов, Асен. В циганската махала [стихотворение], бр. 9 от 1 септем-

ври 1964 г., с. 3.
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Ковачев, Стоян П. Прогледнах и виждам надалеч, бр. 4 от 1 април 1964 г., 
с. 3.

КРИВДИМ. Да бъде проклета Сабрието от „Факултета“, бр. 11 от 1 ноем-
ври 1964 г., с. 4.

КРИВДИМ. Новогодишни телеграми [фейлетон], бр. 1 от 1 януари 1964 г., 
с. 4.

КРИВДИМ. Показна лекция по бой, бр. 2 от 1 февруари 1964 г., с. 4.
КРИВДИМ. Решение [фейлетон], бр. 12 от 1 декември 1964 г., с. 4.
КРИВДИМ. Сметката на Ибро, бр. 10 от 1 октомври 1964 г., с. 4.
КРИВДИМ. Умря човекът без професия, бр. 4 от 1 април 1964 г., с. 4.
Кънев, Иван. Цигански дом [разказ], бр. 5 от 1 май 1964 г., с. 4.
Лилков, Лилко Н. Звеноводът бай Георги, бр. 11 от 1 ноември 1964 г., с. 2.
Мивас. Справочник на любовта, бр. 6 от 1 юни 1964 г., с. 4.
Монов, Илия. И сърцето на Рашид се радва, бр. 10 от 1 октомври 1964 г., с. 

2.
Николов, Ст. Как Салка си плати за гяволъка, бр. 7 от 1 юли 1964 г., с. 4.
Павлов, Ив. Къщата с голямата лозница, бр. 11 от 1 ноември 1964 г., с. 2.
Пеев, Сл. С очи обърнати към светлината, бр. 4 от 1 април 1964 г., с. 3.
Радивоев, Евстати. Циганска балада, бр. 9 от 1 септември 1964 г., с. 4.
Ровли. Използувай, брат, случая! [фейлетон], бр. 5 от 1 май 1964 г., с. 4.
Стойчев, Стоил. Възродени хора, бр. 9 от 1 септември 1964 г., с. 4.
Стойчев, Стоил. По нов път [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1964 г., с. 4.
Таиров, Т. Любимецът на отряда, бр. 12 от 1 декември 1964 г., с. 3.

1965

Ангелов, Йордан. Малката Мюнивер, бр. 5 от 1 май 1965 г., с. 4.
Балкански, Пею. Положителни и отрицателни герои, бр. 6 от 1 юни 1965 г., 

с. 4.
Бачев, Ат. Багрян – железничарят [очерк], бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 1.
Бачев, Ат. Добруджанско лято, бр. 8 от 1 август 1965 г., с. 1.
Бачев, Ат. На събор в Скобелево, бр. 7 от 1 юли 1965 г., с. 4.
Болгар, Боян. Какво е направил Нух [разказ], бр. 2 от 1 февруари 1965 г., с. 4.
Болгар, Боян. Петдесет грама наднормено [разказ], бр. 3 от 1 март 1965 г., 

с. 4.
Вас. Народни пословици с конкретни примери [разказ], бр. 3 от 1 март 

1965 г., с. 4.
Гаджев, Ахмед. Престарал се…, бр. 7 от 1 юли 1965 г., с. 2.
Денев, Дим. Пролет [стихотворение], бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 4.
Денев, Димитър. Откровение [стихотворение], бр. 12 от 1 декември 

1965 г., с. 4.
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Денев, Димитър. Приказка [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1965 г., с. 4.
Денев, Димитър. Разговор с новородените [стихотворение], бр. 5 от 1 май 

1965 г., с. 1.
Димитров, Кр. Нови хора, бр. 12 от 1 декември 1965 г., с. 4.
Димов, Никола. Звездите се роят!, бр. 10 от 1 октомври 1965 г., с. 4.
Динков, Кирил. Светъл чист път, бр. 6 от 1 юни 1965 г., с. 2.
Илиев, Хр. Г. Цигански миниатюри, бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 4.
Кадриев, Н. Как ходжата спаси положението, бр. 12 от 1 декември 1965 г., 

с. 4.
Кадриев, Н. Лятна вечер в махалата, бр. 7 от 1 юли 1965 г., с. 4.
Кадриев, Н. Тетка София, бр. 6 от 1 юни 1965 г., с. 2.
Каменов, Крум. Две картини [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1965 г., с. 

4.
Костадинов, Калчо Николов. Смъртта на ятачката, бр. 6 от 1 юни 1965 г., 

с. 4.
КРИВДИМ. Новогодишни телеграми, бр. 1 от 1 януари 1965 г., с. 4.
КРИВДИМ. Обещание – деца слепи оставя [фейлетон], бр. 8 от 1 август 

1965 г., с. 4.
КРИВДИМ. Стара песен с фалшив глас, бр. 12 от 1 декември 1965 г., с. 4.
Куртев, Димитър. Уважаван майстор, бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 2.
Манчев, Дим. Б. От ваксаджийското сандъче…, бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 2.
Махмурлиев, Анасолни. Кой как план изпълнява, бр. 2 от 1 февруари 1965 г., 

с. 4.
Мерков, Асан. Циганин [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1965 г., с. 4.
Мерков, Асен. Дайрето [стихотворение], бр. 11 от 1 ноември 1965 г., с. 4.
Месечков, Недялко. С Банго на война, бр. 3 от 1 март 1965 г., с. 4.
Мивас. Първомайски крос, бр. 5 от 1 май 1965 г., с. 4.
Попов, М. Нашата тайна, бр. 11 от 1 ноември 1965 г., с. 4.
Попов, М. Тук се срещнаха старото и новото, бр. 12 от 1 декември 1965 г., 

с. 2.
Радивоев, Евстати. Алията проглежда [разказ], бр. 1 от 1 януари 1965 г., с. 

4.
Ровли и Гаро Шолев. Къщата скъпа – сватбата евтина, бр. 10 от 1 октом-

ври 1965 г., с. 4.
Ровли. Ела, сестро, след 1 април [фейлетон], бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 4.
Ровли. Какво е чудо станало, бр. 9 от 1 септември 1965 г., с. 4.
Ровли. Новогодишни зрънца, бр. 1 от 1 януари 1965 г., с. 4.
Савов, Йордан. „Птици долитат при нас“, бр. 1 от 1 януари 1965 г., с. 4.
Сотиров, Димитър. Скрънзата, бр. 7 от 1 юли 1965 г., с. 3.
Тодоров, Д. Нашият Сали, бр. 4 от 1 април 1965 г., с. 2.
Тодоров, Леко. Цигани [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1965 г., с. 4.
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Топалов, М. Борчето [разказ], бр. 8 от 1 август 1965 г., с. 4.
Топалов, Михаил. Ятакът, бр. 9 от 1 септември 1965 г., с. 4.
Христов, Мих. Умение, ред, мярка, бр. 1 от 1 януари 1965 г., с. 2.

1966

Ге Бор. Скандал на 1 април, бр. 4 от 1 април 1966 г., с. 4.
Данаилов, С. Сам на Първи май, бр. 5 от 1 май 1966 г., с. 4.
Денев, Димитър. Гост, бр. 7 от 1 юли 1966 г., с. 2.
Денев, Димитър. Машинист [стихотворение], бр. 1 от 1 януари 1966 г., с. 4.
Диоптър. Съпружеско внимание, бр. 10 от 1 октомври 1966 г., с. 4.
Добрев, Янко. Кой е днес чорбаджията, бр. 3 от 1 март 1966 г., с. 4.
Дунин, Ев. Отличничката, бр. 5 от 1 май 1966 г., с. 2.
Дунин, Евстати. Гордостта на дядо Рачо, бр. 3 от 1 март 1966 г., с. 2.
Етърски, Стоян. Две малки циганки [стихотворение], бр. 9 от 1 септември 

1966 г., с. 4.
Захариев, Луко. Редове за мама [стихотворение], бр. 4 от 1 април 1966 г., 

с. 4.
Иванов, Венко. Два въглена [стихотворение], бр. 11 от 1 ноември 1966 г., 

с. 4.
Иванов, Кр. Пак по въпроса за езика, бр. 11 от 1 ноември 1966 г., с. 2.
Из миналото на циганското население, бр. 10 от 1 октомври 1966 г., с. 4.
Из миналото на циганското население, бр. 11 от 1 ноември 1966 г., с. 4.
Из миналото на циганското население, бр. 12 от 1 декември 1966 г., с. 4.
Кадриев, Наил. Какво ми припомни една опашка, бр. 7 от 1 юли 1966 г., с. 4.
Керим, Усин. Стихотворения, бр. 7 от 1 юли 1966 г., с. 4.
КРИВДИМ и Гаро Шолев. Шарен свят, бр. 9 от 1 септември 1966 г., с. 4.
КРИВДИМ. Жено, спасявай положението!, бр. 1 от 1 януари 1966 г., с. 4.
Македонски, Славе. Цигани, бр. 6 от 1 юни 1966 г., с. 3.
Мерков, Асан. Впечатления от едно пътуване, бр. 3 от 1 март 1966 г., с. 2.
Мерков, Асан. Любов [стихотворение], бр. 11 от 1 ноември 1966 г., с. 4.
Мерков, Асан. Пролетно [стихотворение], бр. 4 от 1 април 1966 г., с. 4.
Мерков, Асан. Стихотворение, бр. 10 от 1 октомври 1966 г., с. 4.
Мерков, Асан. Чае шукарие [стихотворение], бр. 1 от 1 януари 1966 г., с. 4.
Мето По. Чуден човек, бр. 2 от 1 февруари 1966 г., с. 4.
Милев, Г. Примерът на бай Асен, бр. 5 от 1 май 1966 г., с. 2.
Николов, Ст. Нека помним тази истина!, бр. 3 от 1 март 1966 г., с. 1.
Ровли и Гаро Шолев. Вълшебницата, бр. 11 от 1 ноември 1966 г., с. 4.
Ровли. Ден година храни [стихотворение], бр. 8 от 1 август 1966 г., с. 4.
Ровли. Защо да не я гаврътна, бр. 12 от 1 декември 1966 г., с. 4.
Ровли. Защо на вуйчо Демчо се губи един ден, бр. 3 от 1 март 1966 г., с. 4.
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Тодоров, М. Кой кого надхитри, бр. 6 от 1 юни 1966 г., с. 4.
Тунчев, Тунчо. Децата на катунарите [стихотворение], бр. 9 от 1 септем-

ври 1966 г., с. 4.
Тунчев, Тунчо. Моят приятел Сабри, бр. 10 от 1 октомври 1966 г., с. 2.
Христов, М. Цветето, бр. 6 от 1 юни 1966 г., с. 2.
Христов, Мих. Стопанинът от Ловчанци, бр. 12 от 1 декември 1966 г., с. 2.
Шопов, Сокол. Просто чудеса [стихотворение], бр. 6 от 1 юни 1966 г., с. 4.

1967

Ангелов, Темелко. Хубави години настанаха, бр. 1 от 1 януари 1967 г., с. 1.
Асенов, Вальо. Момчетата на бай Любен, бр. 10 от 1 октомври 1967 г., с. 3.
Аскова, Живка Н. Последното писмо [стихотворение], бр. 12 от 1 декември 

1967 г., с. 4.
Бачев, Атанас. Четиримата, бр. 2 от 1 февруари 1967 г., с. 1.
Георгиева, Лиляна. Бригадири, бр. 7 от 1 юли 1967 г., с. 3.
Делчев, Никола. Крайморски гласове, бр. 10 от 1 октомври 1967 г., с. 1, 3.
Денев, Димитър [превод от руски]. Песни, родени от слънцето, бр. 7 от 1 

юли 1967 г., с. 4.
Добрев, Райно. Приятели, бр. 2 от 1 февруари 1967 г., с. 2.
За миналото на циганското население, бр. 3 от 1 март 1967 г., с. 4.
Иванов, Кр. Активисти, бр. 1 от 1 януари 1967 г., с. 3.
Из миналото на циганското население, бр. 2 от 1 февруари 1967 г., с. 4.
Илиев, Хр. Г. Любов, бр. 4 от 1 април 1967 г., с. 3.
Кадриев, Н. Пролетта, сезон на кавгите, бр. 4 от 1 април 1967 г., с. 4.
КРИВДИМ. Кварталът на амбулантните търговци [фейлетон], бр. 6 от 1 

юни 1967 г., с. 2.
КРИВДИМ. Тормоз [фейлетон], бр. 12 от 1 декември 1967 г., с. 4.
КРИВДИМ и Гаро Шолев. Знатен човек, бр. 9 от 1 септември 1967 г., с. 4.
Къев, Кирил. Ончето, бр. 6 от 1 юни 1967 г., с. 3.
Майер, И. Фашизмът и циганите, бр. 12 от 1 декември 1967 г., с. 3–4.
Маликов, Яшар. Оправдава ли се голямото доверие?, бр. 12 от 1 декември 

1967 г., с. 4.
Мерков, Асан. Син на веселите зарани [Из непубликувана поема], бр. 3 от 1 

март 1967 г., с. 4.
Мерков, Асан. Стихотворение, бр. 4 от 1 април 1967 г., с. 4.
Методиева, Ст. Младият миньор, бр. 9 от 1 септември 1967 г., с. 2.
Пенчев, Иван. Далечен път, бр. 4 от 1 април 1967 г., с. 4.
Рашев, Христомир. Мечтата на Демирко, с. 2, бр. 9 от 1 септември 1967 г., 

с. 2.
Ровли. Да ги издавим в Дунава!, бр. 3 от 1 март 1967 г., с. 4.
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Ровли. Кой прогони светията?, бр. 2 от 1 февруари 1967 г., с. 4.
Ровли. Няма да я бъде!, бр. 11 от 1 ноември 1967 г., с. 4.
Ровли. Така си е!, бр. 10 от 1 октомври 1967 г., с. 4.
Ровли и Гаро Шолев. Помисли, човече! [фейлетон], бр. 8 от 1 август 1967 г., 

с. 4.
Ровли и Дафин Берков. Джамбазка клетва, бр. 1 от 1 януари 1967 г., с. 4.
Ровли и К. Киров. Новогодишна рецепта, бр. 1 от 1 януари 1967 г., с. 4.
Соколова, Ст. Необичайно съжителство, бр. 7 от 1 юли 1967 г., с. 2.
Стефанов, Георги. Малки празници, бр. 2 от 1 февруари 1967 г., с. 2.
Стефанов, Георги. Упоритата, бр. 5 от 1 май 1967 г., с. 4.
Стефанов, Георги. Пак при свои, бр. 10 от 1 октомври 1967 г., с. 2.
Стойчев, Ст. Брей, какви хора!, бр. 4 от 1 април 1967 г., с. 4.
Сулев, Мехмед Ибов. Щурче [стихотворение], бр. 12 от 1 декември 1967 г., 

с. 4.
Тодоров, М. Абраш – активистът, бр. 5 от 1 май 1967 г., с. 4.
Чапразов, Делчо. Айрединовата дружина, с. 1, бр. 12 от 1 декември 1967 г., 

с. 1.
Чапразов, Делчо. Старият циганин посреща аскер [стихотворение], бр. 5 

от 1 май 1967 г., с. 4.
Чолаков, Николай. Пречупени криле, бр. 6 от 1 юни 1967 г., с. 4.

1968

Аврамов, Моис. Нашият ятак, бр. 7 от 1 юли 1968 г., с. 4.
Алиева, Анифе. Хвала на тази баба!, бр. 2 от 1 февруари 1968 г., с. 2.
Ангелов, К. Ден и нощ…, бр. 10 от 1 октомври 1968 г., с. 2.
Бачев, Атанас. Сладък хляб, бр. 6 от 1 юни 1968 г., с. 4.
Бебенов, Съби. Кълнове, бр. 7 от 1 юли 1968 г., с. 4.
Георгиева, С. Пролет в Павликени, бр. 5 от 1 май 1968 г., с. 2.
Добрев, Янко. Янко Петров – гъдуларят, бр. 12 от 1 декември 1968 г., с. 4.
Жеков, Йордан. Кои бяха моите слушатели?, бр. 11 от 1 ноември 1968 г., с. 

1, 4.
Иванов, Кр. Още веднъж – за произхода, бр. 12 от 1 декември 1968 г., с. 2.
Колев, Господин. Естествено, закономерно!, бр. 5 от 1 май 1968 г., с. 2.
Колев, Г. Български или турски цигани?, бр. 12 от 1 декември 1968 г., с. 1.
КРИВДИМ. Това не е празник, бр. 2 от 1 февруари 1968 г., с. 4.
КРИВДИМ. Акъллия баща, бр. 11 от 1 ноември 1968 г., с. 4.
М. Ром. Муто баламата, бр. 5 от 1 май 1968 г., с. 4.
Маликов, Яшар. Из моя дневник. Хумор, в който се крие истината, бр. 9 от 

1 септември 1968 г., с. 2.
Мерков, Асан. Майко [стихотворение], бр. 3 от 1 март 1968 г., с. 4.
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Мерков, Асан. Хубавата циганка [стихотворение], с. 4, бр. 6 от 1 юни 
1968 г., с. 4.

Мерков, Асан. Заслужена почит, бр. 8 от 5 август 1968 г., с. 2.
Мерков, Асан. „…Богатство, заключено в сърцето…“, бр. 10 от 1 октом-

ври 1968 г., с. 4.
Николов, Иванко. Учителка, бр. 12 от 1 декември 1968 г., с. 4.
Ровли. Кой ще носи знамето [фейлетон], бр. 3 от 1 март 1968 г., с. 4.
Ровли. Търсят му булка…, бр. 12 от 1 декември 1968 г., с. 4.
Ровли. Ужким на лъжа, бр. 4 от 1 април 1968 г., с. 4.
Ровли. Аман бе!… [фейлетон], бр. 6 от 1 юни 1968 г., с. 4.
Ровли. Талантът на Рамчо музиканта, бр. 7 от 1 юли 1968 г., с. 4.
Ровли. Язък!, бр. 8 от 5 август 1968 г., с. 4.
Ровли. Пукай се, ако щеш! [стихотворение], бр. 9 от 1 септември 1968 г., 

с. 4.
Савов, Йордан. „Далечини далечни“, бр. 11 от 1 ноември 1968 г., с. 4.
Стойков, Ив. На гости у Дунавци, бр. 1 от 1 януари 1968 г., с. 2.
Тодоров, Първан. Извървян път, бр. 3 от 1 март 1968 г. с. 4.
Топалов, Мих. Ятакът, бр. 6 от 1 юни 1968 г., с. 4.
Топалов, Михаил. Грозденските цигани, бр. 1 от 1 януари 1968 г., с. 2.

1969

Алиев, Демир. Българският език – наш роден език!, бр. 6 от 1 юни 1969 г., 
с. 2.

Апостолов, Кирил. Джисарията, бр. 5 от 1 май 1969 г., с. 4.
Българският език – наш роден език!, бр. 8 от 1 август 1969 г., с. 2.
Велко, Иван Николов. Кавалджията, бр. 6 от 1 юни 1969 г., с. 4.
Горов, М. Българският език – наш роден език!, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 2.
Дамянов, Иван. Джениша, бр. 3 от 1 март 1969 г., с. 2.
Данов, Д. Бележитият баща, бр. 2 от 1 февруари 1969 г., с. 4.
ДЕ БЕ. Благодаря, колега!, бр. 4 от 1 април 1969 г., с. 4.
Делчев, Никола. Момичето от морския бряг, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., 

с. 3.
Денев, Димитър. Българският език – наш роден език!, бр. 11 от 1 ноември 

1969 г., с. 2.
Динков, К. Алтъна, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., с. 3.
Добрев, Янко. Боксьорът – Иван Михайлов, бр. 1 от 1 януари 1969 г., с. 7.
ДОГАН, Ян. Бабахакъ [стихотворение], бр. 4 от 1 април 1969 г., с. 4.
Заркова, Василка. Новият човек, бр. 6 от 1 юни 1969 г., с. 3.
Иванов, Кр. За религията и имената [Притурка на в. „Нов път“], бр. 1 от 1 

януари 1969 г., с. 3–6.
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Иванов, Кр. И те умряха за свободата, бр. 9 от 1 септември 1969 г., с. 4.
Иванов, Кр. Щастието на ковача, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., с. 2.
Иванов, Кр. Да не отлагаме неотложимото!, бр. 12 от 1 декември 1969 г., 

с. 3.
Кадиров, Васил. Нашият квартал, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 2.
Кадриев, Наил. Голяма любов, голяма сватба, бр. 4 от 1 април 1969 г., с. 4.
Кадриев, Н. Юсо ГЪБАТА, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 4.
Кадриев, Наил. А какво ли ще бъде след сто години?, бр. 9 от 1 септември 

1969 г., с. 3.
Кадриев, Наил. Малък циганин – голям турчин [фейлетон], бр. 11 от 1 но-

ември 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ и РОВЛИ. Среща с героите на „Хумор и сатира“ през 1969 годи-

на, бр. 12 от 1 декември 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Брей, брей, бр. 3 от 1 март 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Големецът [фейлетон], бр. 5 от 1 май 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Докторът [фейлетон], бр. 6 от 1 юни 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Едно, ама добро!, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Моята философия [фейлетон], бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 4.
КРИВДИМ. Спасиха квартала, бр. 4 от 1 април 1969 г., с. 4.
Куцаров, Дончо. Защо бургуджиите изостанаха, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 2.
М. РОМ. Моят комшия, бр. 4 от 1 април 1969 г., с. 4.
Македонски, Славе. Дядо Садула и аз…, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 3.
Мерков, Асан. Цигани [стихотворение], бр. 1 от 1 януари 1969 г., с. 7.
Пенчев, Ив. Мълчалив диалог, бр. 1 от 12 декември 1969 г., с. 1.
Ровли. Опакото, бр. 8 от 1 август 1969 г., с. 4.
Таиров, Тихомир. Важен фактор, бр. 6 от 1 юни 1969 г., с. 2.
Тодоров, Михаил. Той не стана предател!…, бр. 8 от 1 август 1969 г., с. 3.
Топалов, Мих. И те страдаха и гинеха наравно с българите, бр. 4 от 1 април 

1969 г., с. 2.
Топалов, Мих. Сетният сиромах, бр. 7 от 1 юли 1969 г., с. 4.
Унтова, Богдана Б. Българският език – наш роден език!, бр. 10 от 1 октом-

ври 1969 г., с. 2.
Христов, М. На гости у Чапраза, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., с. 4.
Чапразов, Васил. И аз мога…, бр. 1 от 1 януари 1969 г., с. 2.
ЧЕРЕН, Владо. Цигански напеви, бр. 10 от 1 октомври 1969 г., с. 4.
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РЕЗЮМЕ 

Книгата предлага нови перспективи в разбирането за истори-
ята на ромската литература и ромите като активни участници в 
нейното създаване, в противовес на честото представяне на общ-
ността и нейните членове като безгласни, маргинални и изключени 
от обществените процеси. Без да се стреми към изброяването на 
всички литературни дейности, произведения и писатели, основна-
та ù цел е да се представят инициативността и авторството на 
самите роми в контекста на политиките и тенденциите в държа-
вата и региона, в които литературата се издава. Историческият 
преглед засвидетелства, че ромската литература няма закъсняла 
история, а се развива успоредно на литературните практики в съ-
ответните региони и в мащаб, съответстващ на конкретните 
предпоставки и политики на държавните формирования, в рамки-
те на които живее тази общност. Книгата допринася за перспек-
тива, която оспорва интерпретацията на ромската литература 
като „устна“, доминирана от фолклор и разказвачество. В по-общ 
смисъл книгата допринася за включването на историята на ром-
ската литература в общоевропейския литературен пейзаж и лите-
ратурознание. Основавайки се предимно на анализа на оригинални-
те източници (текстове на литературни произведения и архивни 
данни), настоящата разработка показва активната, ангажирана и 
важна роля, която ромските автори имат по отношение на изла-
гане на идеи за еманципация на ромите и като част от отделните 
национални литератури.

Авторката на книгата разглежда историята на ромската ли-
тература в четири основни периода. Ромски писмени текстове се 
известни още от по-ранни периоди, но през XIX век се поставя на-
чалото на ромската художествена литература и се зараждат иде-
ите за еманципация на ромите чрез образование и книгоиздаване. 
През ХХ век (до 1989 г.) се очертават националните тенденции и 
първото поколение автори поставя началото на ромската литера-
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тура във всички държави, където живеят роми. На прага на новото 
хилядолетие и през първите десетилетия на XXI век се наблюдават 
тенденции на транснационализация на ромската литература. Една 
от тези тенденции е появата на сходни повествования и теми, 
които представят ромите като народ с общ произход и споделе-
на история. От друга страна, дигиталният свят и мобилността 
в съвремието влияят върху развитието на ромската литература 
по отношение на опазване, разпространение и създаване. Ролята на 
ромския език като символ и флаг на ромската идентичност е клю-
чова в ромската преса и книгоиздаване още от времето на тяхното 
създаване и до наши дни. На тези основни развития са посветени 
отделните глави в книгата.

Първата глава на монографията, „Ромската литература – за-
раждане и изследователски подходи“, дискутира основните мето-
ди при проучването на ромската литература и представя първи-
те писмени текстове, написани от ромски автори и създадени от 
роми. В „Основни тенденции през ХХ век – първи поколения авто-
ри“ се прави преглед на появата на първите литературни феномени 
в различните държави, като структурата следва исторически пре-
глед (преди и след Втората световна) и обръща внимание на взаимо-
връзката между ромско творчество и политическите режими в Из-
точна и Западна Европа. В частта, посветена на литературното 
дело на Светозар Симич (трета глава), се представя дълбочинно из-
следване на един от най-изтъкнатите югославски автори и акти-
висти на основата на архивни материали и литературни текстове. 
Докато развитието на ромската литература до прага на новото 
хилядолетие е предимно в национални граници, след този период се 
очертават общи транснационални тенденции, които я утвържда-
ват като колективен феномен. Тези развития са представени в гла-
вата „Транснационализация и общи повествования“. Монографията 
също разглежда ключовата роля на ромския език като маркер на 
идентичност за ромската литература и преса. В главата „Ролята 
на ромския език“ се прави типология на употребата на езика в пуб-
ликации от ромски автори, особено в случаите, когато литератур-
ните текстове са предимно на друг език. Влиянието на дигитални-
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те технологии за запазването, продукцията и разпространението 
се разглеждат в „Ромската литература в дигиталния свят“. Тази 
заключителна част дискутира предизвикателства и възможности-
те, които технологиите предоставят. 

Към книгата има три приложения. Първото предлага пре-
глед на ромските публикации в България, второто е библиография 
на съдържанието на издаваните в България вестници до 1957 г., а 
третото е библиография на художествените произведения, публи-
кувани на страниците на вестник „Нов път“ в рамките на десет 
години, от създаването му през 1959 г. до 1969 г.

РЕЗЮМЕ
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XARNE VORBES E LILESKE

Akava lil phutrela neve droma, neve perspectives baš ko aхaljovipa 
i istorija e romane literaturake. O lil džal mamuj o dikhipe kaj o roma si 
bi avazesko, marginalnune thaj činavde kataro sa so džal ando socioteto 
thaj sikavel kaj i romani literatura si kerdi romendar. Vov kamel te sikavel 
vi literaturakere bukja thaj sa so si ramosardo romendar, vi e romengeri 
zorali buti thaj iniciativnost, romengoro avtorstvo ando konteksto ko 
politikes em tendencies ande raštra, ando regiono savende si ikaldi i 
literatura. O istorikano analizo sikavela kaj i romani literatura nanaj 
paluni, na ačhovela avre literaturendar. Voj buxljargjovela jekhe thane avre 
literaturnone praktikenca save si ande raštra kate arakhjoven o roma. O 
lil sikavela nevi perspektiva, thaj phagela o žungalo dikhipe kaj i romani 
literatura si numa “mujali” thaj “vakerutni”, dominirime katar o folkloro 
thaj e paramisies, mesalija. Avre vorbenca phendo, o lil zumavela te khuvel 
e istorija e romane literaturake ando evropikano literaturako tasviri thaj 
e literaturako džanibe. Kana dikhen pes o analizes katar o orginalnune 
lila, xajnija (ramosarde lila, ikaldi literatura thaj arxivnune kotora), akava 
rodipe sikavel kaj o roma save ramosaren thaj ikalen lila si šerutne baš ki 
emancipacija e romengeri. 

I avtorka e lileskiri dikhela e istorija e romane literaturake ando 
štar bazalnune kotora/periodes. Teksturija ramosarde romaneste si 
pendžarde panda angleder akala periodes, numa predal ko 19 šelberšipe 
si thovdo angluno agor e romane literaturake thaj bijangjovela i ideija baš 
ki emancipacija e romengeri turijal ki edukacija thaj ikaldipe lilengoro. 
Predal ko 20 šelberšipe (žik kо 1989 berš) dikhen pes o nacionalnune 
tendencies thaj ande savore raštres avgo generacija romane avtorenge 
thovena o temelija e romane literaturakere ando nacionalnuno konteksto. 
Ko anglunipe e neve mileniumeske thaj o anglune dešberšipeta katar o 21 
šelberšipe dikhen pes o tendencies katar i transnacionalizacija e romane 
literaturake. Jekh akatar akala tendencies si o kuputne temes, save sikavena 
e romen sar narodo, savo avel kataro jekh than (Indija), thaj ulaven jekhutni 
istorija. Avre rigatar, i digitalno lumija thaj i akanutni mobilnost žutinena 
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o buxljaripe e romane kulturakoro thaj lakoro arakhipe, barvalipe thaj 
ikeripe. Romani čhib thaj o romano bajraki sar simbolija e romengere 
andi romani medija thaj ikaldipe lilengoro katar o vakhti sar si ikalde žik 
akanutne divesa. Akale bazalnune idejes si thovde ande kotora e lileske. 

Avgo šero andi monografija, “Romani literatura  – bijandipe thaj 
rodipaske droma”, diskutirinel o droma ko rodiba e romane literaturake thaj 
sikavela anglune ramosaripeta katar e romane avtorija. Ando “Bazalnune 
tendencies predal ko 20 šelberšipe – avgo generacija avtorenge” kerel pes 
analiza ko anglune literaturna ko averutne raštres. I istorikani struktura 
phirel anglal thaj palal o Dujto lumijako maribe thaj dikhela savo si 
endanipe maskhar i romani literatura thaj politikano režimo ki Istikani 
thaj i Zapadnuni Evropa. Ando kotor savo sikavela е buti katar o Svetozar 
Simič (trinto šero) ki baza o arxivnune lila thaj o literaturna ramosaripeta i 
avtorka sikavela jekh xorutno rodipe jekhe maj-penžarutno jugoslavijakoro 
avtoro thaj aktivisto. Biskaj o buxljaripe e romane literaturakoro si ko 
nacionalnune ramkes ži ko anglunipe e mileniumeskoro, palal akale 
periodoste dikhen pes o kuputne transnacionalnune tendencies, save 
zoraljaren la sar jekh fenomeno. Akala buxljaripeta si sikavde ando šero 
“Transnacionalizacija thaj kuputne vakeriba”. I monografija dikhela vi e 
bazalno rolja e romane čhibijakeri, sar kotor identitetoske, baš ki romani 
literatura thaj medija. Ando šero “I rolija e romane čhibjakeri” kerel pes 
diferencijacija baš ki čhib ko publikacies katar o romane avtorija, specialno 
kana o ramosaripe si avre čhibjate. Vi o digitalnune texnologies si kotor 
katar o akharipe, buхljaripe o ramosaripeta, dikhen pes andi “Romani 
literaturа ki digitalnuni lumija”. Akava paluno kotor sikavel o droma thaj o 
šajdipeta save dena o texnologies. 

Ko agor e lileske isi trin priloženija. O avgo sikavela lila ikalde andi 
Bulgarija, o dujto ikerela bibliografija katar saikiribe katar o nevipeta 
(vestnikija), save si ikalde žik ko 1957 berš, aj o trinto kotor ikerel 
bibliografija katar o literaturna bukja save si ikalde ando nevipe “Nevo 
drom” katar leskoro ikaldipe predal ko 1959 berš žik ko 1969 berš. 

XARNE VORBES E LILESKE
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SUMMARY OF THE BOOK

This book offers new perspectives on the understanding of the history 
of Romani literature and the Roma as active participants in its production, 
in contrast to the common representation of the community and its 
members as voiceless, marginal and excluded from the social processes. 
Its main aim is to present the initiative and authorship of Roma themselves 
in the context of the policies and trends in the country and region in which 
the literature is published, instead of listing all works and authors. The 
historical overview testifies that Romani literature does not have a belated 
history but develops in parallel with the literary practices in the respective 
regions and on a scale that corresponds to the specific conditions and 
policies of the state formations within which the Roma community lived. 
The book contributes to a perspective that challenges the interpretation 
of Romani literature as ‘oral’, dominated by folklore and storytelling. In 
a broader sense, the book contributes to the inclusion of the history of 
Roma literature in the mainstream literary landscape and Literary Studies. 
Based primarily on the analysis of sources (literary texts and archival 
data), this study demonstrates the active, engaged and important role that 
Roma authors have played in terms of communicating ideas of Romani 
emancipation, history and identity.

The author discusses the history of Romani literature in four main 
periods. Romani written texts are known from earlier periods, but the 
nineteenth century saw the beginnings of Romani fiction and the emergence 
of ideas for the emancipation of the Roma through education and publishing. 
In the twentieth century (until 1989) national trends emerged and the 
first generation of authors launched Romani literature endeavours in all 
countries where Roma have lived. During the first decades of the twenty-
first century, there are trends of transnationalisation of Romani literature. 
One of these trends is the emergence of similar narratives and themes that 
present Roma as a people with a common origin and a shared history. 
On the other hand, the digital world and contemporary mobilities have an 
impact on the development of Romani literature in terms of preservation, 
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dissemination and production. The role of the Romani language as a 
symbol and flag of Romani identity has been key in periodical press and 
book publishing since their beginning to the present day. The individual 
chapters of the monograph are devoted to these major developments.

The first chapter, “Romani literature  – origins and research 
approaches”, discusses the main methods in the study of Romani literature 
and presents the first texts written by Romani authors. “Major trends in the 
twentieth century – the first generations of authors” reviews the emergence 
of the first literary phenomena in different countries, with a structure that 
follows a historical overview (before and after World War II) and draws 
attention to the relationship between Romani writing and political regimes 
in Eastern and Western Europe. In the chapter on Svetozar Simić’s literary 
work (chapter three), based on archival materials and literary texts, the 
author presents an in-depth study on one of the most prominent Yugoslav 
authors and activists. While the development of Romani literature until 
the 1990s was mostly within national boundaries, after this period general 
transnational trends have emerged and have established Romani literature 
as a collective phenomenon. These developments are presented in the 
chapter “Transnationalisation and common narratives”. The monograph 
also examines the key role of the Romani language in Romani literature 
and press as a marker of identity. The chapter “The role of the Romani 
language” provides a typology of the use of language in publications by 
Romani authors, especially in cases where literary texts are predominantly 
in another language. The impact of digital technologies on preservation, 
production and dissemination is discussed in “Romani literature in a digital 
world”. This final section examines the challenges and opportunities that 
ICT presents. 

There are three appendices to the book. The first offers an overview 
of Romani publications in Bulgaria, the second is a bibliography of the 
content of newspapers published in Bulgaria up to 1957, and the third is 
a bibliography of the fiction published in Nov pat (Нов път) newspaper 
from its launch in 1959 to 1969.

SUMMARY OF THE BOOK
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